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Despre fantomatica Eftimia - ″fiica lui Petru Rareş″ - de la Mănăstirea Probota 
 

 
Denis Căprăroiu 

 
 

Încercarea noastră, relativ recentă, de a relua discuţia privitoare la începuturile Mănăstirii Probota – 

şi care s-a materializat, deja, într-un studiu aflat sub tipar – ne-a prilejuit următoarea constatare: în gropniţa 

bisericii cu hramul ″Sf. Nicolae″, a respectivei mănăstiri, se află, printre altele, o piatră de mormânt atribuită 

numitei Eftimia, ″fiica lui Petru Rareş″ (fig. 3, 4, 5). Vom preciza, de la bun început, că faptul reprezintă, din 

unghiul nostru de vedere, o regretabilă eroare, în măsură să compromită – din fericire, remediabil – 

rezultatele excepţionale obţinute în efortul de restaurare a acestui remarcabil monument
1
. Dar, pentru a ne 

justifica intervenţia, vom oferi, în continuare, toate explicaţiile necesare. 

Fără a intra în detalii, pe care le-am surprins şi dezbătut, in extenso, în studiul menţionat anterior, 

vom preciza, totuşi, că sub numele Probota sau, mai corect, aşa cum este atestat în documentele secolelor 

XIV-XV
2
, Pobrata, se ascunde identitatea unuia dintre primele lăcaşuri mănăstireşti fundate în Ţara 

Moldovei, ″Sf. Nicolae din Poiană″
3
, căruia i-au succedat, în locaţii diferite, altele două: 1. cea considerată a 

fi fost prima ctitorie a voievodului Ştefan cel Mare
4
, zidită ″maĭ la vale lângă părăŭ″

5
; 2. actuala Mănăstire 

Probota (fig. 1, 2), ctitoria lui Petru Rareş, construită pe un platou, la o distanţă de cca 2-300 m faţă de 

vechiul amplasament
6
. Pornind de la etimologia sa slavonă – derivând din cuvântul ″brat″/frate –, numele 

Pobrata apare ca unul extrem de sugestiv, echivalând, practic, termenul românesc ″frăţie″, cu sensul de 

comunitate monahală
7
. De altfel, însăşi consemnarea sa, în primele documente moldoveneşti, sub două 

dintre cele mai semnificative ipostaze – ca hidronim (pârâul Pobratii
8
, pe Pobrata

9
), respectiv toponim 
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 The Restoration of the Probota Monastery. 1996-2001, UNESCO, Editura Metaneira, Helsinki, 2001. Vezi şi site-ul oficial, dedicat 

restaurării mănăstirii, aflat sub oblăduirea aceleiaşi case editoriale: http://www.metaneira.com/probota_webpage/index.html. 
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3
 În fapt, ″clasamentul″ celor mai vechi atestări ale lăcaşurilor monahale din Ţara Moldovei ar putea releva întâietatea Mănăstirii Probota 

– mai exact, a Sf. Nicolae din Poiană – chiar şi în raport cu Mănăstirea Neamţ. Astfel, aşezământul Sf. Nicolae din Poiană este cea 
dintâi mănăstire moldovenească pomenită documentar, în actul de danie emis la 2 iulie 1398 (ibidem, doc. 6), din porunca voievodului 
Ştefan I (1394-1399). Mai mult, dacă luăm în considerare – şi nu avem motive să nu o facem, ba dimpotrivă –, ca dată a fundării 
Probotei, anul precizat de pomelnicul mănăstirii, adică 1391 (cf. Melchisedec, Episcopul Romanului, Notiţe istorice şi arheologice 
adunate de pe la 48 monastiri şi Biserici antice din Moldova, Bucureşti, 1885, p. 150), atunci aceasta devansează cu câţiva ani primul 
aşezământ de la Neamţ, care beneficiază de prima sa atestare abia în inscripţia de pe un clopot de sec. XIX, sub anul 1394 (cf. Şt. 
Balş, C. Nicolescu, Mănăstirea Neamţ, Bucureşti, 1958, p. 16, n. 5). În realitate, ambele mănăstiri sunt ctitorii ale voievodului Petru I 
Muşatinul, dar atribuite, în mod eronat – aşa cum ne-am străduit să demonstrăm în studiul dedicat începuturilor Probotei –, nepotului 
său de frate, voievodul Ştefan I. Spre argumentare, nu vom sublinia aici decât faptul că, în majoritatea cazurilor, primele atestări 
documentare ale unor monumente laice sau religioase – fără a mai vorbi despre aşezări – succed data reală a fundării sau constituirii 
lor, raţionamentul aplicându-se pe deplin, în opinia noastră, şi celor două importante mănăstiri moldoveneşti. Tradiţia însăşi vine să-l 
confirme, atât în legătură cu Mănăstirea Neamţ (cf. Şt. Balş, C. Nicolescu, op. cit., p. 16-17), cât şi cu Probota Veche [vezi aprecierile 
mitropolitului Dosoftei, fost econom al Probotei, aşa cum se desprind ele din actul de închinare a mănăstirii, către Sfântul Mormânt, 
redactat în anul 1677: ″…sfânta mănăstirea noastră Pobrata, care iaste făptura de la începutul ţării de sihaştri, când pre acelea locuri 
era deşert…″ (cf. Şt. Dinulescu, Viaţa şi scrierile lui Dositeĭŭ, mitropolitul Moldoveĭ, în Candela, anul IV, nr. 1, 1885, p. 79)].  
4
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(Melchisedec, op. cit., p. 150). 
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(mănăstirea ″Sf. Nicolae″ de la Pobrata)
10

 – relevă, indubitabil, vechimea ″frăţiei″ din Poiana Siretului, 

constituită în reper fundamental al zonei, în sursă a numelui acesteia, precum şi al pârâului ce o străbătea. 

În cea de-a doua jumătate a sec. al XV-lea, biserica zidită ″de iznoavă″, conform precizării 

mitropolitului Dosoftei
11

, de către Ştefan cel Mare
12

 – succedând, funcţional, celui dintâi aşezământ 

mănăstiresc de la Probota, Sf. Nicolae din Poiană, nelocalizat încă
13

 –, va fi serios afectată de instabilitatea 

terenului ales, în mod neinspirat – ″maĭ la vale lângă părăŭ″
14

 –, pentru a dura noua ctitorie domnească. 

Amplificată determinant, cel mai probabil
15

, de cutremurul înregistrat sub anul 6979/1471 în Letopiseţul lui 

Ştefan cel Mare
16

 – informaţia fiind preluată, ca atare, de Grigore Ureche
17

 –, instabilitatea solului pe care se 

înălţa Probota I a dus la apariţia unor fisuri majore în zidurile acesteia, însoţite chiar şi de uşoara deplasare a 

unora dintre compartimente
18

. În consecinţă, spre finele domniei, în ultimul deceniu al sec. al XV-lea, Ştefan 

cel Mare s-a văzut obligat să refacă integral lăcaşul de cult – rezultând biserica numită convenţional Probota 

II –
19

, care nu era unul oarecare, dat fiind rolul de necropolă domnească pe care acesta îl îndeplinea, 

adăpostind rămăşiţele pământeşti ale părinţilor marelui voievod
20

. 

 

Prima biserică a Probotei Noi, pe care am numit-o – în acord cu opţiunea autorilor cercetării – 

Probota I, a fost prevăzută, încă de la fundarea ei, cu gropniţă. În fapt, această importantă descoperire 
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 Ibidem, doc. 227, 243, 246, 278. 
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 Cf. Şt. Dinulescu, op. cit., p. 79. 
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 Atragem atenţia, aici, asupra unei erori, grosolane, apărute în descrierea acestei faze, a fundării Probotei I, tocmai pe site-ul oficial 
dedicat restaurării mănăstirii (vezi nota 1): ″The second church was built by Stephen the Great downhill from the first one, according to 
another document, "by the river, in the valley". Construction was completed sometime before the burial of his parents Bogdan II (1452) 
and Oltea-Maria (1465).″ (http://www.metaneira.com/probota_webpage/history.html).  
13

 În pomelnicul mănăstirii, citat mai sus, este menţionată, sub anul 1391, ″Biserica cea ântěiŭ durată, undeĭ ţintirimul vechiŭ, de se 
îngrópă robiĭ acum…″ (cf. Melchisedec, op. cit., p. 150). Aşadar, aparent, în anul întocmirii acestui pomelnic, 1823, locul în care dăinuia 
fosta biserică – în vechiul cimitir, unde se îngropau robii la acea dată –, era binecunoscut, dacă nu cumva textul respectiv a fost copiat 
ca atare, după o variantă mai veche, neidentificată încă. De altfel, nici indicaţia lui Melchisedec privitoare la materialul folosit pentru 
ridicarea bisericii vechi – ″clădită din lemn de stejarŭ″ (ibidem) –, nu este de natură să lămurească această chestiune, deşi autorul pare 
a fi extrem de sigur pe afirmaţiile sale. Dacă acesta ar fi reperat, însă, la data vizitei pe care a întreprins-o la Probota, fostul lăcaş 
bisericesc, notiţele sale istorice şi arheologice s-ar fi raportat, cu siguranţă, poate chiar în mod prioritar, şi la acest venerabil monument, 
a cărui însemnătate nu mai necesita nicio argumentaţie. Mai mult, la doar câţiva ani după redactarea lucrării episcopului Melchisedec, 
însuşi N. Iorga căuta, cu ardoare, însoţit de localnici, urme ale Probotei Vechi, fără ca demersurile sale să obţină succesul scontat (cf. 
Lia şi Adrian Bătrîna, op. cit., p. 208). Tocmai de aceea, considerăm că, în acest caz, precizările episcopului de Roman, oricât de 
categorice ar părea, sunt cu totul ipotetice şi se bazează pe raţionamente proprii, fără acoperire.    
14

 Vezi nota 5. 
15

 L. Şimanschi, Zidirea Mănăstirii Putna. Semnificaţii şi împrejurări, în Analele Putnei, I, nr. 2, 2005, p. 16. 
16

 ″În acelaşi an, în august 29, a fost cutremur mare peste tot pământul, în vremea când şedea domnul la prânz″ (″Letopiseţul de când s-
a început Ţara Moldovei″/ Letopiseţul lui Ştefan cel Mare, ed. G. Mihăilă, Bucureşti, 2005, p. 45). 
17

 ″Într-acelaş an, augustu 29, fu cutremur mare de pământu peste toată ţara, în vrémea ce au şezutu domnul la masă, la prânzu.″ 
(Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1955, p. 89). 
18

 Datorăm cunoaşterea acestor realităţi arheologilor Lia şi Adrian Bătrîna, sub a căror ″lupă″ ştiinţifică Probota şi-a dezvăluit, în anii ’70 
ai veacului trecut, o parte importantă a secretelor sale (vezi nota 4). 
19

 Lia şi Adrian Bătrîna, op. cit., p. 221-226. Probota ″ştefaniană″ fusese identificată ca atare şi datată în ultimul deceniu al sec. al XV-
lea, încă din anii ’50 ai veacului trecut, de către C. Nicolescu şi Fl. Jipescu, Din trecutul Mănăstirii Probota, în Studii şi cercetări de 
istoria artei, III, nr. 1-2, 1956, p. 292-298. Lipsite, însă, de informaţiile pe care le-ar fi putut oferi o cercetare arheologică de anvergură – 
întreprinsă ulterior de Lia şi Adrian Bătrîna –, autoarele nu au putut sesiza existenţa celor două faze de construcţie ale Probotei, 
anticipând, totuşi – cu inspiraţie, competenţă şi, totodată, precauţie ştiinţifică – această posibilitate. Astfel, reţinând precizările din 
pomelnicul de la 1823 (vezi nota 5), semnatarele articolului consemnau următoarele: ″Reiese deci că Ştefan ar fi clădit o mănăstire 
nouă. Viitoarele cercetări arheologice vor preciza desigur, dacă este vorba numai despre o refacere de către Ştefan cel Mare a unei 
construcţii anterioare, sau de înălţarea unui nou monument în vecinătatea celui vechi. În situaţia actuală, pe baza materialelor 
cunoscute, se poate afirma doar existenţa unei faze Ştefan cel Mare, în istoria Probotei, fază care probabil că datează din ultima 
perioadă a domniei acestuia, adică de după anul 1490.″ (ibidem, p. 297). 
20

 Lia şi Adrian Bătrîna, op. cit., p. 216. Într-o intervenţie istoriografică relativ recentă (V. M. Puşcaşu, Lespezile funerare de la 
Mănăstirea Probota (II), în Arhiva genealogică, III (VIII), nr. 1-2, 1996, p. 255-268), autoarea contrazice virulent încheierile soţilor 
Bătrîna, punând la îndoială rolul de necropolă domnească al Probotei I – concepută de către Ştefan cel Mare ca loc de odihnă al 
părinţilor săi –, precum şi datarea acestui monument. Maniera în care V. M. Puşcaşu a înţeles să-şi ″neutralizeze″ ştiinţific colegii 
arheologi ni se pare, însă, total gratuită, suportul argumentativ al reinterpretărilor sale fiind, structural, eronat. Contestând, astfel, 
preopinenţilor săi supoziţia privitoare la grija cu care a fost dezafectat mormântul Doamnei Oltea – în contextul, desigur ipotetic, al 
transferului osemintelor sale la Probota Nouă –, autoarea se întreabă, emfatic, ″… cum se poate explica [în acest caz] faptul că 
lespedea funerară care marca acest mormânt să fi fost abandonată printre ruinele vechii biserici şi să fi fost recuperată din zonă 
de-abia la începutul secolului nostru!? (s.n. – D.C.)″ (p. 259). În realitate, piatra de mormânt a Doamnei Oltea zăcea de multă vreme, 
probabil secole, în incinta ctitoriei lui Petru Rareş, aşa cum denotă informaţiile oferite de N. Iorga (Ceva nou despre mama lui Ştefan cel 
Mare, în Convorbiri Literare, XXXVIII, nr. 7-9, 1904, p. 748) şi Al. Lapedatu (Serbarea de la Mănăstirea Probota - 31 august 1908, în 
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, iul.-sept., 1908, p. 136-136; Un vechi epitaf şi o veche inscripţie de la Probota, în Buletinul 
Comisiei Monumentelor Istorice, oct.-dec., 1908, p. 166-167).  
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arheologică – asociată cu identificarea, aşa cum vom vedea în paginile care urmează, în cea de-a doua 

jumătate a sec. al XIX-lea, a unei pietrei funerare ce aparţinuse mormântului Doamnei Oltea – i-a şi 

determinat pe autori să considere biserica în cauză drept ″prima ctitorie şi necropolă voievodală datorată 

lui Ştefan cel Mare″. Deşi raţionamentul care a determinat această concluzie este unul perfect logic, 

conform cu desfăşurările istorice – decesul Doamnei Oltea în noiembrie 1465, aşa cum relevă inscripţia de 

pe piatra sa funerară, şi înhumarea acesteia în gropniţa Probotei I denotă ctitorirea lăcaşului înaintea 

anului respectiv, adică la începutul domniei lui Ştefan cel Mare
21

, precum şi proiectarea sa ca necropolă 

domnească, dedicată, prioritar, părinţilor voievodului
22

 –, în opinia noastră Probota I a fost, în cel mai bun 

caz, doar definitivată de marele domn, comanditarul ei fiind Petru al II-lea sau, mai puţin probabil, 

Alexandru al II-lea. Nu vom insista, însă, aici, oferind întreaga argumentaţie în studiul pe care l-am anunţat 

la debutul intervenţiei noastre.   

 

Cândva, în perioada care a precedat accederea la domnie a voievodului Petru Rareş (1527-1538; 

1541-1546)
23

, biserica restaurată în integralitatea ei de către Ştefan cel Mare se va nărui pentru a doua oară, 

din cauze naturale, cel mai probabil legate de o catastrofală alunecare de teren
24

. În consecinţă, Petru 

Rareş, fiul nelegitim al marelui Ştefan – dar, spre cinstea lui, ″cel mai vrednic″
25

 dintre descendenţii acestuia 

–, a cedat insistenţelor vărului său, egumenul Grigorie Roşca
26

, hotărând fundarea celui de-al treilea 

aşezământ mănăstiresc la Probota (fig. 1, 2), pe locul unde poate fi admirat şi astăzi. 

 

Cu privire la justificările de natură politică, şi nu numai, ce au potenţat succesul demersurilor 

persuasive ale egumenului Grigorie Roşca, vom reţine aprecierile, judicioase, ale cercetătorilor Lia şi 

Adrian Bătrîna: ″Om de cultură remarcabil şi personalitate marcantă a secolului al XVI-lea, Grigorie Roşca 

a constituit un sfetnic preţios pentru Petru Rareş. În acest sens credem că îndemnul pe care voievodul îl 

primeşte din partea sa, de a-şi întemeia o necropolă proprie îndepărtându-se astfel de prestigioasa 

necropolă de la Putna, se baza pe vădite şi adânci raţiuni politice. Putna constituia necropola familiei şi a 

copiilor legitimi ai lui Ştefan cel Mare. De aceea, mutând osemintele bunicilor în noua ctitorie ce avea să 

servească sieşi şi descendenţilor săi drept loc de odihnă veşnică, continuând tradiţia aşezământului din 

secolul al XIV-lea, aşa cum procedase şi Ştefan cu aşezământul din Poiană, şi păstrând hramul bisericii 

vechi (Sf. Nicolae), Rareş îşi afirmă şi pe această cale descendenţa şi totodată dreptul său la scaunul 

Moldovei. Pe de altă parte, într-o vreme în care biserica reprezenta o forţă în cadrul societăţii medievale, 

domnul preferă să întemeieze o mănăstire ai cărei călugări să-i fie credincioşi şi îndatoraţi, din rândul 

cărora va ridica, dealtfel, pe însuşi mitropolitul ţării, acţiune ce va fi socotită drept reprobabilă de către 

influenţii monahi putneni″
27

. 
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 Lia şi Adrian Bătrîna, op. cit., p. 216. 
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 Ibidem, p. 217. 
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 Asupra personalităţii voievodului, a domniei sale, precum şi a întregii epoci pe care a marcat-o, a se vedea volumul colectiv Petru 
Rareş, Bucureşti, 1978, sub coordonarea lui Leon Şimanschi, dar şi lucrările, fundamentale, aparţinând lui Ştefan S. Gorovei (Note 
istorice şi genealogice cu privire la urmaşii lui Ştefan cel Mare, în Studii şi materiale de istorie medie, VIII, 1975, p. 185-200; Petru 
Rareş, Bucureşti, 1982; Rude şi înrudiri necunoscute ale lui Petru Rareş, în Revista de istorie, s.n., t. 8, nr. 7-8, 1997, p. 467-475) şi 
Mariei Magdalena Székely (Itinerarii domneşti: Petru Rareş, în Anuarul Institutului de Istorie ″A. D. Xenopol″, XXVIII, 1991, p. 285-299; 
Marii logofeţi ai Moldovei lui Petru Rareş, I-II, în Studii si materiale de istorie medie, XIII-XIV, 1995-1996, p. 73-101, 49-69; La curte, la 
Petru vodă, în Revista de istorie, s.n., t. 8, nr. 7-8, 1997, p. 485-496; Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, Iaşi, 2002). 
24

 Aceasta poate fi pusă, ca şi în primul caz, pe seama unui cutremur de pământ, precum cel consemnat de Grigore Ureche, sub anul 
7025/1517 (Grigore Ureche, op. cit., p. 133). Vezi, în acest sens, şi aprecierile lui L. Şimanschi, op. cit., p.17. 
25

 Şt. S. Gorovei, Note istorice şi genealogice…, p. 193. 
26

 Vezi actul de închinare al mănăstirii, din 1677, întocmit de mitropolitul Dosoftei (cf. Melchisedec, op. cit., p. 163), precum şi scrisoarea 
mitropolitului Grigorie Roşca, adresată monahilor de la Probota, în toamna anului 1563 (DIR, A. Moldova, veacul XVI, vol. II, doc. 165).  
27

 Lia şi Adrian Bătrîna, op. cit., p. 226, n. 91. Privitor la reacţia agresivă a acestor călugări, nemulţumiţi de succesul demersurilor 
întreprinse în direcţia ridicării Probotei la rangul de principală ctitorie şi, mai ales, necropolă domnească, cu tot cortegiul de consecinţe, 
nefaste, care decurgeau de aici pentru comunitatea putneană, stă mărturie însăşi scrisoarea mitropolitului Grigorie Roşca, la care 
făceam referire mai sus: relevându-le fraţilor de la Probota ″truda şi priceperea″ prin care i-a ″întors pe Petru voevod şi pe doamna lui 
Elina cu copiii lor, de s’au îngropat acolo″, fostul egumen evoca şi frustrarea putnenilor, care ″au lătrat mult asupra mea şi mari 
blesteme şi mânie au ţinut″ (DIR, A. Moldova, veacul XVI, vol. II, doc. 165). 



 

În privinţa datării exacte a deciziei de fundare, precum şi a începerii lucrărilor, vom sublinia 

apartenenţa ambelor evenimente la însuşi debutul domniei lui Petru Rareş (ian. 1527), aşa cum o relevă 

actul de danie, emis din Huşi, la 16 aprilie 1527, în care voievodul consemna următoarele: ″Facem cunoscut 

cu această carte a noastră tuturor celor ce o vor vedea sau auzi citindu-se, că am binevoit domnia mea, cu 

bunăvoie, cu ajutorul lui Dumnezeu şi al Sfântului arhierarh şi făcător de minuni Nicolaie, din puterea data 

mie de Dumnezeu şi domnia Ţării Moldovei, i-am zidit lui mănăstirea Pobrata şi am înfrumuseţat-o şi am 

isprăvit-o [sic!] şi am miluit-o cu sate şi cu metoace şi chiar din ziua sfinţirii bisericii, am dat sfântului jărtvenic 

satul anume Dobruşia, în ţinutul Soroca şi cu mori pe Răut, la Pogor şi cu tot venitul, ca să fie sfintei noastre 

rugi, mănăstirei de la Pobrata, pentru pomenire veşnică şi pentru iertarea păcatelor noastre şi ale părinţilor 

noştri şi ale copiilor domniei mele, neclintit niciodată, în veci…″
28

. 

Trecând peste precizarea, evident exagerată, a ″isprăvirii″ ctitoriei domneşti
29

, imposibil de 

acceptat în raport cu intervalul extrem de scurt care se scursese de la urcarea voievodului în scaunul 

Moldovei, actul relevă, totuşi, într-o manieră indubitabilă, atât promptitudinea cu care Petru Rareş a răspuns 

solicitării vărului său, egumenul Grigorie Roşca, cât şi uşoara infatuare a celui din urmă, care a înţeles să-şi 

evidenţieze, mai târziu, meritele, insistând asupra îndelungilor ″nevoinţe″, ″trudei″ şi ″priceperii″ cu care a 

reuşit să-i ″întoarcă″ pe Petru voevod şi pe doamna lui Elina la gândul bun al ctitoririi noii Probote
30

.  

Din perspectiva informaţiilor, extrem de valoroase, cuprinse în actul de danie de la 16 aprilie 1527, 

însăşi evocarea Doamnei Elina, ca subiect al intervenţiilor sale persuasive, denotă scăpările de memorie, ca 

să nu le spunem altfel, ale bătrânului fost mitropolit, care la peste trei decenii de la eveniment încurca 

nevestele domnului, confundând-o pe Doamna Maria (m. 1529) – cea pe lângă care trebuia, de fapt, să-şi 

desfăşoare diligenţele în februarie/martie 1527, lunile ce au premers sfinţirea jertfelnicului bisericii, ca act 

fundamental în economia oricărei ctitorii – cu mult mai celebra, este adevărat, Doamnă Elena-Ecaterina 

Brancovici
31

, fiica despotului sârb Iovan Brancovici
32

, sosită însă în Moldova, ca proaspătă soţie a domnului, 

abia în anul definitivării bisericii mănăstirii (1530
33

).  

După ce am încercat să evidenţiem, extrem de succint, antecedentele Mănăstirii Probota, precum 

şi aspectele definitorii ale începuturilor acesteia, vom remarca şi evoluţia seculară a celor trei lăcaşuri 

monahale, care a permis acumularea unui număr important de monumente funerare în cuprinsul incintelor 

lor, cele mai multe regăsindu-se – aşa cum consemna, încă de la începutul veacului trecut, N. Iorga
34

 – în 

biserica închinată Sf. Nicolae, a ctitoriei voievodului Petru Rareş
35

. În fapt, lespezilor funerare aparţinând, 

indubitabil, respectivei necropole voievodale, li s-au adăugat, cu diverse ocazii, imposibil de precizat astăzi, 
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 DIR, A. Moldova, veacul XVI, vol. I, doc. 215. 
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 Aprecierile noastre sunt confirmate, dacă mai este cazul, de însăşi pisania dăltuită în piatră şi plasată la intrarea în lăcaşul de 
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mai sus pomenit, poate prejudicia grav datarea corectă a deciziei de fundare, aşa cum li s-a întâmplat chiar şi unor cercetători de talia 
ştiinţifică a Dnei Tereza Sinigalia, care tranşa în mod eronat subiectul în cauză, afirmând că ″o nouă alunecare de teren prilejuind 
dărâmarea ctitoriei lui Ştefan la o dată necunoscută, în 1530 Petru Rareş decide să refacă biserica [s.n. – D.C.]″ (ibidem). 
30

 DIR, A. Moldova, veacul XVI, vol. II, doc. 165. 
31

 Şt. S. Gorovei, Note istorice şi genealogice…, p. 194. 
32

 C. Cihodaru, Politica internă, în vol. Petru Rareş, Bucureşti, 1978, p. 78. 
33

 Vezi nota 29. 
34

 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, I, Bucureşti, 1905, p. 56-62. 
35

 Privitor la lespezile funerare de la Mănăstirea Probota, facem trimitere la studiul, în două părţi, al Dnei V.M. Puşcaşu [Lespezile 
funerare de la Mănăstirea Probota (I), în Arhiva Genealogică, II (VII), nr. 1-2, p. 147-157; Lespezile funerare de la Mănăstirea Probota 
(II), în Arhiva Genealogică, III (VIII), nr. 1-2, p. 255-268], cu amendamentul că respectiva intervenţie istoriografică prezintă, aşa cum 
subliniam anterior (vezi nota 20), unele erori de interpretare.  



alte câteva ″morminte″ – cum le numea marele nostru istoric
36

 –, atribuite mănăstirii Sf. Nicolae din Poiană 

sau Probotei vechi: 

 Lespedea numită, impropriu, ″a lui Petru voievod″
37

 şi aflată, la momentul investigaţiei întreprinse de 

N. Iorga, în pridvorul bisericii Mănăstirii Probota. În descrierea pe care i-o face, autorul precizează, 

cu fermitate, aducerea ei ″din vechea mănăstire a Sf. Nicolae din Poiană″
38

. 

 Lespedea considerată până nu demult, în mod cu totul eronat şi contrar evidenţelor documentare, de 

majoritatea covârşitoare a cercetătorilor care s-au pronunţat în această chestiune
39

 – făcând 

trimitere, în mod nedrept, la Iorga – drept piatra funerară a Evdochiei de Kiev
40

.  

 Lespedea funerară a Doamnei Oltea, aflată în afara bisericii
41

, şi a cărei prezenţă la Probota a 

determinat numeroase discuţii/dispute istoriografice
42

. 

 Lespedea funerară a postelnicul Dumşa, fiul Sorei, sora lui Ştefan cel Mare
43

, decedat în anul 1500, 

fapt care impune apartenenţa acestui monument tombal la Probota Veche. 

 

Ceea ce interesează în mod cu totul deosebit – constituindu-se într-o ″miză″ pe care nu o mai 

intuieşte nimeni
44

 – este atribuirea corectă a celei dintâi lespezi funerare evocate anterior. După încheierea, 

relativ recentă, a lucrărilor de restaurare a Mănăstirii Probota
45

, această lespede a ″eşuat″, la indicaţiile Dnei 

V. Puşcaşu
46

, tocmai pe unul dintre mormintele de copii (fig. 3, 4, 5), descoperite în gropniţă
47

. Mai mult 

decât atât, în pofida faptului că inscripţia de pe respectiva lespede funerară nu păstrează nicidecum numele 

copilei pe care o comemorează, acesteia i-a fost atribuit totuşi un nume, Eftimia, deşi este bine ştiut că 

singura Eftimie de la Probota a fost soţia lui Simion Stroici, a cărei piatră tombală se afla în pridvorul 

bisericii
48

. 
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Studii şi materiale de istorie medie, XXVIII, 2010, p. 88. 
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 V. M. Puşcaşu, Cercetări arheologice la biserica Mănăstirii Probota, construită de voievodul Petru Rareş, în Revista Monumentelor 
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 N. Iorga, op. cit., p. 58; V. M. Puşcaşu, Lespezile funerare…, I, p. 152-153; Şt. S. Gorovei, Contribuţii prosopografice…, p. 89. 



Aşadar, la începutul veacului precedent, N. Iorga consemna existenţa, în amintitul pridvor al bisericii 

lui Petru Rareş, a unei pietre funerare de mici dimensiuni
49

 – ″adusă din vechea mănăstire a Sf. Nicolae din 

Poiană″ –, pe care mai putea citi ″…a lui Petru voievod, fiul bătrânului Ştefan voievod…″, iar cu completările, 

ipotetice, ale autorului: ″Această piatră a făcut-o Ştefan Voevod [cel Mare] lui Petru Voevod, fiul bătrânului 

Ştefan Voevod; veşnica lui pomenire″
50

. În comentariile aferente, Iorga atribuia această lespede unui fiu, 

Petru, al voievodului Ştefan I (1394-1399), opţiune care l-a influenţat şi în reconstituirea inscripţiei
51

.  

După câteva decenii, speculând această descoperire – şi preluând întocmai reconstituirea propusă 

de Iorga –, P. P. Panaitescu o foloseşte ca argument decisiv în dovedirea filiaţei Ştefan voievod - Petru I ″al 

Muşatei″, atât de necesară omologării informaţiilor oferite de cronica lui Jan Dlugosz cu privire la conflictul 

dintre cei doi fii, Ştefan şi Petru, ai unui voievod Ştefan al Moldovei, la începuturile ţării
52

. Practic, 

argumentându-şi judicios opţiunea, dar bazându-se pe premise fundamental false – împrumutate, ca atare, 

de la N. Iorga –, reputatul nostru istoric atribuie piatra de mormânt de la Probota voievodului Petru I 

Muşatinul (1375-1391). 

Ulterior, la finele anilor ’60, Şt. S. Gorovei, preocupat să demonstreze că mormântul lui Petru I 

Muşatinul se numără, totuşi, printre cele ale primilor voievozi moldoveni înhumaţi în necropola de la Rădăuţi, 

respinge raţionamentele lui P. P. Panaitescu, acordând credit interpretării iniţiale a lui N. Iorga: piatra trebuia 

atribuită, indubitabil, unui fiu, Petru, al voievodului Ştefan I, ctitorul mănăstirii Sf. Nicolae din Poiană, din 

ruinele căreia fusese adusă – aşa cum precizase  N. Iorga – în ctitoria lui Rareş vodă
53

.  

Din fericire, după doar câţiva ani, autorul va acorda o atenţie crescută acestei controverse, ceea ce 

i-a permis să tragă unele concluzii definitive, şi care reprezintă, totodată, câştiguri majore pentru istoriografia 

problemei. Reexaminând inscripţia de pe lespedea funerară, istoricul a identificat, ″puţin înaintea formulei 

care menţionează numele voievozilor Petru şi Ştefan cel Bătrân″ un grup de litere slavone ce nu poate 

rezulta decât în cuvântul fiică, îngăduind, astfel, cu un grad înalt de probabilitate, următoarea reconstituire: 

″[Acesta este mormântul…] sau [A răposat roaba lui Dumnezeu…], fiica lui Petru voievod, fiul lui Ştefan 

voievod cel Bătrân, [care a trecut la veşnicele lăcaşuri în anul … luna … ziua …]″
54

. Prin urmare, s-a putut 

exclude, de o manieră categorică, atribuirea acestei lespezi unui personaj adult – fapt pe care-l 

sugerau, oricum, dimensiunile pietrei –, cu numele Petru voievod. În plus, autorul a încercat – de 

această dată, în opinia noastră, uşor grăbit
55

 – să identifice în personajul comemorat de lespede o ″mică 

prinţesă″, provenită din mariajul voievodului Petru Rareş cu Doamna Maria (m. 1529), şi care a fost 

înhumată – cum impune precizarea conform căreia monumentul funerar provine din Probota Veche – în 
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 Şt. S. Gorovei, Taina mormântului domnesc de la Rădăuţi şi piatra de la Probota, în Mitropolia Moldovei şi Sucevei, nr. 5-6, 1969, p. 
369-371. 
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 Idem, Note istorice şi genealogice…, p. 197. 
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 Justificarea opiniei noastre se va desprinde, imediat, din cele ce urmează. 



intervalul 1527-1530
56

, când noua ctitorie domnească, aflată în curs de definitivare, nu putea îndeplini, încă, 

funcţia de necropolă. 

Pentru exact două decenii, încheierile – pe cât de competente, pe atât de tranşante – ale reputatului 

istoric ieşean au blocat, a priori, orice încercare de a reevalua subiectul. Abia în anii din urmă faptul a 

devenit o necesitate obiectivă, constituind parte a cercetărilor arheologice de anvergură întreprinse la 

Probota, cele care vizau necropola domnească desfăşurându-se sub oblăduirea Dnei V. M Puşcaşu. Se 

poate afirma, cu temeinicie, că eforturile depuse cu prilejul restaurării mănăstirii s-au constituit în împliniri 

ştiinţifice remarcabile
57

, în pofida celor câteva scăpări – poate inevitabile, în raport cu volumul de muncă –, 

pe care, în perspectiva argumentării poziţiei noastre, va trebui să le evidenţiem. 

Aşadar, distinsa cercetătoare va relua, în paralel cu săpăturile arheologice efective, examinarea 

tuturor inscripţiilor de pe lespezile funerare adăpostite la Probota, între ele numărându-se, desigur, şi piatra 

atribuită, cum s-a văzut, ″fiicei lui Petru voievod″. Din nefericire, tocmai în privinţa acesteia, V. M. Puşcaşu a 

reuşit, prin repetatele sale şovăieli interpretative, să creeze confuzii majore.  

Dacă descoperirea celor trei morminte/cripte de copii, în colţul de SE al gropniţei, reprezintă, cu 

adevărat, un câştig ştiinţific major – dovedindu-se chiar că acestea, notate convenţional cu nr. 21, 22 şi 23, 

au fost amenajate succesiv, în această ordine cronologică, de la sud spre nord
58

 –, atribuirea lor intră pe 

terenul celor mai pure ipoteze
59

. S-ar părea că prima, cea notată cu nr. 21, ar aparţine, totuşi, indubitabil, lui 

Ion – unul dintre fiii voievodului Petru Rareş şi al Doamna Maria –, care a decedat la o vârstă încă fragedă, 

după cum o dovedeşte portretul funerar cu inscripţie
60

, aflat chiar deasupra mormântului său, nemarcat
61

 (fig. 

3). Cea de-a treia criptă, înregistrată sub nr. 23, ar aparţine, ipotetic, numitei Samfira, considerată ″fiica 

voievodului Ştefan Rareş″
62

, ea succedând spaţio-temporal criptei cu nr. 22, peste care este amplasată 

astăzi piatra funerară a fantomaticei Eftimia (fig. 5). Această criptă ar fi fost amenajată, în interpretarea Dnei 

Puşcaşu
63

, tocmai pentru a ″găzdui″ rămăşiţele pământeşti ale copilei lui Petru Rareş, neatestată 

documentar. 

Din nefericire, o atare viziune a desfăşurărilor istorice de la Probota, susţinută arheologic într-o bună 

măsură – şi care ar fi putut deveni subiectul unor discuţii ştiinţifice constructive –, s-a evidenţiat printr-o 

păguboasă inconsecvenţă: 

 

În prima parte a studiului dedicat lespezilor funerare, V. M. Puşcaşu îşi însuşea încheierile lui Şt. 

S. Gorovei, pe care tocmai le-am decelat, la care a adăugat câteva note personale, concluzionând astfel: 

″Având în vedere că sistemul de decorare a lespezii funerare pare să nu ne permită încadrarea 

cronologică a momentului său de realizare într-o etapă anterioară secolului XVI, având în vedere că 

niciunul dintre voievozii Moldovei care au ocupat scaunul ţării până la menţionatul secol nu era fiul unui 
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 V. M. Puşcaşu, Cercetările arheologice…, p. 19 şi planşa V, cu numerotarea eronată a celor trei cripte, determinând, astfel, o 
contradicţie evidentă cu precizările formulate în text. 
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 S. Ulea, Portretul funerar al lui Ion, un fiu necunoscut al lui Petru Rareş, şi datarea ansamblului de pictură de la Probota, în Studii şi 
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mormîntului domnesc…, p. 370). Este uimitor cum, în faţa tuturor evidenţelor de ordin documentar şi, mai nou, arheologic, un cercetător 
de talia lui L. Şimanschi s-a încăpăţânat să respingă funcţionalitatea funerară a bisericii Probotei, până în anul 1542, când aceasta ar fi 
fost – conform unei informaţii pe care o preia, cu totul deficitar, din Grigore Ureche (op. cit., p. 155) –  sfinţită (op. cit., p. 18-19).  
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 Vezi, mai sus, nota 47. 
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 V. M. Puşcaşu, Cercetările arheologice…, p. 19. 
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 Ibidem. 



anterior Ştefan voievod, nu ne rămâne decât să conchidem că necunoscuta fiică comemorată prin această 

lespede funerară a fost o copilă a lui Petru Rareş, foarte probabil cu prima sa doamnă, Maria. 

Înmormântarea ei a avut loc la Probota Veche, la o dată anterioară terminării lucrărilor de zidire a bisericii 

noii mănăstiri, iar numele său – consemnat desigur în cuprinsul inscripţiei care ne preocupă acum, şi 

tocmai din acest motiv – nu a mai fost consemnat de inscripţia unui eventual tablou funerar, cum a fost 

cazul pentru Ioan.″
64

. 

În cea de-a doua parte a studiului amintit, autoarea îşi modifică fundamental părerile anterioare, 

promovând următorul ″scenariu″: ″… gropniţa [Probotei Noi] mai cuprindea încă alte trei cripte, realizate 

din zidărie de cărămidă şi acoperite cu boltire în leagăn. Ele au intervenit – succesiv, de la sud spre nord – 

în partea estică a jumătăţii sudice a încăperii. Evident de copii, credem că putem atribui respectivele cripte: 

lui Ioan (fiul lui Petru Rareş, portretizat chiar deasupra celei mai vechi dintre cripte), fiicei necunoscute a lui 

Petru Rareş (…) şi Samfirei, fiica lui Ştefan Rareş…″
65

. 

În articolul publicat în anul 1997 în Revista Monumentelor Istorice, la care făceam trimitere în 

paragrafele anterioare, preopinenta noastră abordează uşor diferit, cu necesară precauţie, chestiunea în 

speţă – ″rămâne să mai precizăm că identificarea personajelor aici înmormântate [în gropniţă] rămâne de 

domeniul ipotezelor″ –, pentru ca, ulterior, în cea mai recentă dintre intervenţiile sale dedicate vestigiilor 

Probotei, să consemneze, într-o notă, ″cele cinci pietre funerare care provin din ruinele Probotei Vechi.″
66

. 

 

Dar, pentru că demersul nostru îşi reclamă insistent finalitatea, vom încerca să desluşim, la rându-

ne, taina acestei lespezi, precum şi implicaţiile, majore, ale atribuirii sale. În fapt, cei care au parcurs cu 

atenţie paginile anterioare, pot distinge uşor cele două ipostaze, determinante, în care s-ar putea găsi 

monumentul cu pricina: aceea a provenienţei din ruinele Probotei Vechi sau, dimpotrivă, a provenienţei 

sale din incinta ctitoriei lui Petru Rareş. 

La fel de tentante, prin argumentele care le susţin, cele două variante au, totuşi, un numitor comun, 

de care care nu se poate face în niciun caz abstracţie, şi care a fost evidenţiat – o spunem încă o dată – cu 

competenţă, de Şt. S. Gorovei: piatra funerară aparţine unei fiice a lui Petru voievod, fiul bătrânului 

Ştefan voievod. Mai mult, în ceea ce-l priveşte, istoricul ieşean a dovedit, şi în acest caz, deplină 

consecvenţă în promovarea propriilor aserţiuni, fiind convins că semnalarea lui Iorga – cum că piatra a fost 

adusă ″din vechea mănăstire a Sf. Nicolae din Poiană″ –, are o acoperire reală.  

Noi nu vom împărtăşi, însă, necondiţionat, această încheiere, constatând că N. Iorga nu a indicat, 

niciunde, sursa menţiunii în cauză sau, eventual, calitatea de martor nemijlocit al transferului lespezii. 

Remarcăm, dimpotrivă, că atunci când a fost cu adevărat cazul – vezi piatra funerară a Doamnei Oltea, care 

zăcea, probabil de secole, în incinta Probotei Noi – N. Iorga şi-a devoalat cu promptitudine informatorul
67

, a 

cărui intervenţie l-a şi determinat să purceadă la investigarea inscripţiilor de la Probota, despre care nu avea 

habar anterior. Mai mult, chiar in perioada dedicată cercetărilor din mănăstire, acesta căuta – aşa cum s-a 

consemnat, deja
68

 –, cu entuziasm, pe teren, alături de localnici, vestigiile Probotei Vechi, care va refuza, 

însă, pentru moment, să-şi destăinuie secretele. Este mult mai credibil faptul că Iorga făcea precizările 

respective în funcţie de ceea ce citea pe lespezi şi nu invers.  
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 Cf. Lia şi Adrian Bătrîna, op. cit., p. 208. 



În speţa noastră, comentariile sale
69

 vin, alături de modul în care a reconstituit inscripţia, să ne 

confirme pe deplin opinia: convins fiind – pentru că doar atât putea desluşi de pe lespede –, că aceasta 

aparţinea unui Petru voievod, fiul bătrânului Ştefan voievod, şi raţionând în favoarea identificării, prin 

eliminare, a acestui bătrân Ştefan voievod cu Ştefan I (1394-1399), Iorga a concluzionat, coerent, că piatra 

este foarte veche, aşa încât nu putea proveni decât ″din vechea mănăstire a Sf. Nicolae din Poiană″
70

!  

Pe de altă parte, ″sentinţa″ lui Şt. S. Gorovei – urmat, cu intermitenţe, de V. M. Puşcaşu –, în privinţa 

provenienţei lespezii, este, oricum, aşa cum subliniam, una uşor grăbită, deoarece ″titulara″ pietrei tombale 

nu putea fi înhumată în Probota Veche, ctitoria lui Ştefan cel Mare, în intervalul 1527-1530, monumentul fiind 

deja ruinat la începutul domniei lui Rareş. O atare conjunctură l-a pus, de altfel, pe voievod, în situaţia, 

ingrată, de a nu-şi putea îngropa, în apropiere, nici măcar propria soţie, pe Doamna Maria (m. 1529), 

prezumtiva mamă a copilei anonime. Aceasta va fi, în consecinţă, înhumată departe de propria familie, în 

vechea necropolă domnească a Putnei.   

Înţelegerea temeinică a acestor împrejurări a fost prejudiciată de superficialitatea cu care au fost 

receptate informaţiile oferite de mitropolitul Dosoftei – ″… căzând biserica [pomenitului domn Ştefan vodă cel 

Bun] … Grigorie Roşca vărul lui Petru vodă Rareş … cu nevoinţa sa au îndemnat pe Petru vodă de s-au dat 

ctitor la Probota şi au făcut besearică de iznoavă″
71

 – şi care trebuie coroborate cu datarea explicită a 

deciziei de ctitorire a noii Probote, ca şi a începerii lucrărilor, aşa cum o relevă actul de danie din 16 aprilie 

1527
72

. Mai mult, Lia şi Adrian Bătrîna au demonstrat, deja, cu probe peremptorii, de provenienţă 

arheologică, că necropola ştefaniană de la Probota nu a ″găzduit″, în niciunul dintre compartimentele ei, 

vreun mormânt ″de copil″
73

.  

Urmare a tuturor acestor aprecieri, vom concluziona astfel: 
 

1. Dacă lespedea funerară a fiicei lui Petru voievod, fiul bătrânului Ştefan voievod, provine, totuşi – 

dincolo de precizarea, mai degrabă conjuncturală, a lui Iorga –, din ruinele Probotei Vechi, 

acestei interpretări neopunându-i-se, deocamdată, niciun argument irefutabil, atunci Probota 

Veche la care se face referire nu trebuie identificată cu ctitoria ştefaniană, ruinată, deja, la 

debutul domniei lui Petru Rareş. Din aceleaşi considerente, Petru voievod al inscripţiei de pe 

lespede nu poate fi, la rându-i, identificat, în niciun caz, cu Rareş vodă. Astfel, în situaţia de faţă, 

lespedea nu ar putea proveni decât din mănăstirea Sf. Nicolae din Poiană
74

, iar tatăl fetei 

înhumate acolo nu ar fi altcineva decât – perfect explicabil – ctitorul acestui aşezământ, Petru I 

Muşatinul. Chiar şi bătrânul Ştefan voievod s-ar identifica, în aceeaşi manieră, cu personajul 

evocat de Dlugosz, tată al fraţilor Ştefan şi Petru, ginerele lui Bogdan I şi soţul Muşatei
75

. 
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https://www.eshg.org/fileadmin/www.eshg.org/abstracts/ESHG2010Abstracts.pdf)


2. Dacă lespedea funerară ar proveni din gropniţa Probotei lui Rareş vodă, iar supoziţiile, 

inconsecvente, ale dnei V. M. Puşcaşu s-ar adeveri
76

, atunci piatra şi-a regăsit, deja, menirea, 

nemairămânând decât să purcedem, grabnic, la emanciparea sa de sub zodia, nefastă, a 

fantomaticei Eftimia.   
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 Pe de o parte, analiza modelului sculptural al lespezii funerare, întreprinsă de V. M. Puşcaşu, deşi nu constituie un argument 
peremptoriu, poate consolida o atare apreciere (V. M. Puşcaşu, Lespezile funerare…, I, p. 151). Pe de alta, ne vom permite să atragem 
atenţia asupra unui fapt ce ar putea avea consecinţe dintre cele mai categorice: recuperarea, din criptele gropniţei de la Probota, a 
câtorva fragmente ale unor alte lespezi funerare, de marmură albă – ″distincte între ele şi faţă de lespezile încă păstrate″ (eadem, 
Lespezile funerare…, II, p. 266) –, poate să compromită iremediabil cea de-a doua variantă propusă mai sus, consolidând ipoteza, mai 
mult decât plauzibilă, a apartenenţei lespezii funerare la aşezământul monahal al Sf. Nicolae din Poiană. 
 



 

 
Fig. 1 – Amplasarea geografică a Mănăstirii Probota  

(www.romanianmonasteries.org) 
 
 
 
 
 

 

 
Fig. 2 – Mănăstirea Probota 

(www.romanianmonasteries.org) 
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