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Despre fantomatica Eftimia - "fiica lui Petru Rares” - de la Manastirea Probota
Denis Capraroiu

Incercarea noastra, relativ recenta, de a relua discutia privitoare la inceputurile Manastirii Probota —
si care s-a materializat, deja, intr-un studiu aflat sub tipar — ne-a prilejuit urmatoarea constatare: nh gropnita
bisericii cu hramul "Sf. Nicolae", a respectivei manastiri, se afla, printre altele, o piatra de morméant atribuita
numitei Eftimia, "fiica lui Petru Rares” (fig. 3, 4, 5). Vom preciza, de la bun inceput, ca faptul reprezinta, din
unghiul nostru de vedere, o regretabila eroare, in masura sa compromita — din fericire, remediabil —
rezultatele exceptionale obtinute in efortul de restaurare a acestui remarcabil monument®. Dar, pentru a ne
justifica interventia, vom oferi, in continuare, toate explicatiile necesare.

Fara a intra in detalii, pe care le-am surprins si dezbatut, in extenso, in studiul mentionat anterior,
vom preciza, totusi, ca sub numele Probota sau, mai corect, asa cum este atestat in documentele secolelor
XIV-XV?, Pobrata, se ascunde identitatea unuia dintre primele lacasuri manastiresti fundate in Tara
Moldovei, "Sf. Nicolae din Poiana™, caruia i-au succedat, in locatii diferite, altele doua: 1. cea considerata a
fi fost prima ctitorie a voievodului Stefan cel Mare”, ziditd "mar la vale langa paradu™; 2. actuala Manéastire
Probota (fig. 1, 2), ctitoria Iui Petru Rares, construitd pe un platou, la o distanta de cca 2-300 m fata de
vechiul amplasament®. Pornind de la etimologia sa slavona — derivand din cuvantul "brat"/frate —, numele
Pobrata apare ca unul extrem de sugestiv, echivaland, practic, termenul roménesc “fratie”, cu sensul de
comunitate monahala’. De altfel, insasi consemnarea sa, in primele documente moldovenesti, sub doua

dintre cele mai semnificative ipostaze — ca hidronim (paraul Pobratii®, pe Pobratag), respectiv toponim

! The Restoration of the Probota Monastery. 1996-2001, UNESCO, Editura Metaneira, Helsinki, 2001. Vezi si site-ul oficial, dedicat
restaurarii manastirii, aflat sub obladuirea aceleiasi case editoriale: http://www.metaneira.com/probota_webpage/index.html.
%> DRH, A. Moldova, vol. |, doc. 6, 19, 227, 243, 246, 269, 278, 290.
% In fapt, "clasamentul” celor mai vechi atestari ale lacasurilor monahale din Tara Moldovei ar putea releva intdietatea Manastirii Probota
— mai exact, a Sf. Nicolae din Poian&d — chiar si in raport cu Manastirea Neamt. Astfel, agsezamantul Sf. Nicolae din Poian& este cea
dintai manastire moldoveneasca pomenita documentar, in actul de danie emis la 2 iulie 1398 (ibidem, doc. 6), din porunca voievodului
Stefan | (1394-1399). Mai mult, daca ludm in considerare — si nu avem motive sa nu o facem, ba dimpotriva —, ca data a fundarii
Probotei, anul precizat de pomelnicul manastirii, adica 1391 (cf. Melchisedec, Episcopul Romanului, Notite istorice si arheologice
adunate de pe la 48 monastiri si Biserici antice din Moldova, Bucuresti, 1885, p. 150), atunci aceasta devanseaza cu cativa ani primul
asezamant de la Neamt, care beneficiaza de prima sa atestare abia in inscriptia de pe un clopot de sec. XIX, sub anul 1394 (cf. St.
Bals, C. Nicolescu, Mandstirea Neamt, Bucuresti, 1958, p. 16, n. 5). In realitate, ambele manastiri sunt ctitorii ale voievodului Petru |
Musatinul, dar atribuite, in mod eronat — asa cum ne-am straduit s3 demonstram in studiul dedicat Thceputurilor Probotei —, nepotului
sau de frate, voievodul Stefan |. Spre argumentare, nu vom sublinia aici decéat faptul ca, in majoritatea cazurilor, primele atestari
documentare ale unor monumente laice sau religioase — fara a mai vorbi despre asezari — succed data reala a fundarii sau constituirii
lor, rationamentul aplicdndu-se pe deplin, in opinia noastra, si celor doua importante manastiri moldovenesti. Traditia insasi vine sa-I
confirme, atat in legatura cu Manastirea Neamt (cf. St. Bals, C. Nicolescu, op. cit., p. 16-17), cat si cu Probota Veche [vezi aprecierile
mitropolitului Dosoftei, fost econom al Probotei, asa cum se desprind ele din actul de inchinare a manastirii, catre Sfantul Mormant,
redactat in anul 1677: "...sfanta manastirea noastra Pobrata, care iaste faptura de la inceputul tarii de sihastri, cand pre acelea locuri
era desert..." (cf. St. Dinulescu, Viata si scrierile lui Dositeiti, mitropolitul Moldover, in Candela, anul IV, nr. 1, 1885, p. 79)].
* Lia si Adrian Batrina, O primd ctitorie si necropold voievodald datorata lui Stefan cel Mare: Manastirea Probota, in Studii si cercetari de
istoria artei. Seria Arta plastica, t. 24, 1977, p. 205-230.
® Precizarea apare in pomelnicul manastirii, cel scris in 1823, in cadrul "sectiunii” dedicate lui Stefan Voevod celti Bunti: "Acesta a zidit
a doua Monastire de pétra, mai la vale langa parad, si au inzestrato cu cateva mosii si odéra, dand robu pe tatarul Dimitrie cu fiil si
némurile lui, si cu alte trei familii de tatari.” (cf. Melchisedec, op. cit., p. 151).
® N. Grigoras, |. Caprosu, Biserici si manastiri vechi din Moldova pana la mijlocul secolului al XV-lea, Bucuresti, 1971, p. 37; T. Sinigalia,
Maénadastirea Probota, Bucuresti, 2007, p. 7. .
” "Monastirea acésta, pe la inceputul veacului al 15-lea se numia Monastirea Santului Nicolai din poéna Siretiului. In urm&, acestei
monastiri s’a dat numele de Pobrata, carele in curgerea timpului s’a prefacut in Probota. Pobrata, vra sa dica “infratire”, séu “fratie™
gMeIChisedec, op. cit., p. 150).

DRH, A. Moldova, vol. |, doc. 6, 19.
® Ibidem, doc. 269, 289, 290.



http://www.metaneira.com/probota_webpage/index.html

(manastirea "Sf. Nicolae" de la Pobrata)10 — releva, indubitabil, vechimea "fratiei" din Poiana Siretului,
constituita in reper fundamental al zonei, in sursa a numelui acesteia, precum si al paraului ce o strabatea.

=n

In cea de-a doua jumatate a sec. al XV-lea, biserica ziditd "de iznoava", conform precizarii
mitropolitului Dosoftei"’, de catre Stefan cel Mare™ — succedand, functional, celui dintai asezamant
ménéstiresc de la Probota, Sf. Nicolae din Poiand, nelocalizat inca'® —, va fi serios afectata de instabilitatea
terenului ales, in mod neinspirat — "mar la vale langa parai"™* —, pentru a dura noua ctitorie domneasca.
Amplificatd determinant, cel mai probabil™, de cutremurul inregistrat sub anul 6979/1471 in Letopisetul lui
Stefan cel Mare™® — informatia fiind preluats, ca atare, de Grigore Ureche'’ —, instabilitatea solului pe care se
inalta Probota | a dus la aparitia unor fisuri majore in zidurile acesteia, insotite chiar si de ugoara deplasare a
unora dintre compartimente®®. in consecinta, spre finele domniei, in ultimul deceniu al sec. al XV-lea, Stefan
cel Mare s-a vazut obligat sa refaca integral lacasul de cult — rezultand biserica numita conventional Probota
Il =*°, care nu era unul oarecare, dat fiind rolul de necropola domneasca pe care acesta il Tndeplinea,

adapostind ramésitele pamantesti ale parintilor marelui voievod®.

Prima biserica a Probotei Noi, pe care am numit-o — in acord cu optiunea autorilor cercetarii —

Probota |, a fost prevazuta, inca de la fundarea ei, cu gropnita. n fapt, aceastd importanta descoperire

1% pidem, doc. 227, 243, 246, 278.

' Cf. St. Dinulescu, op. cit., p. 79.

12 Atragem atentia, aici, asupra unei erori, grosolane, aparute in descrierea acestei faze, a fundarii Probotei |, tocmai pe site-ul oficial
dedicat restaurarii manastirii (vezi nota 1): "The second church was built by Stephen the Great downhill from the first one, according to
another document, "by the river, in the valley". Construction was completed sometime before the burial of his parents Bogdan Il (1452)
and Oltea-Maria (1465)." (http://www.metaneira.com/probota_webpage/history.html).

¥ Tn pomelnicul mé&nastirii, citat mai sus, este mentionatd, sub anul 1391, "Biserica cea ant8iti durata, undef tintirimul vechiti, de se
ingropa robii acum...” (cf. Melchisedec, op. cit., p. 150). Asadar, aparent, Tn anul intocmirii acestui pomelnic, 1823, locul in care dainuia
fosta biserica — in vechiul cimitir, unde se ingropau robii la acea data —, era binecunoscut, daca nu cumva textul respectiv a fost copiat
ca atare, dupa o varianta mai veche, neidentificatd inca. De altfel, nici indicatia lui Melchisedec privitoare la materialul folosit pentru
ridicarea bisericii vechi — "cladita din lemn de stejart” (ibidem) —, nu este de natura sa lamureasca aceasta chestiune, desi autorul pare
a fi extrem de sigur pe afirmatiile sale. Daca acesta ar fi reperat, Insa, la data vizitei pe care a intreprins-o la Probota, fostul lacas
bisericesc, notitele sale istorice si arheologice s-ar fi raportat, cu siguranta, poate chiar in mod prioritar, si la acest venerabil monument,
a carui insemnatate nu mai necesita nicio argumentatie. Mai mult, la doar cativa ani dupa redactarea lucrarii episcopului Melchisedec,
fnsusi N. lorga cauta, cu ardoare, insotit de localnici, urme ale Probotei Vechi, fara ca demersurile sale sa obtina succesul scontat (cf.
Lia si Adrian Batrina, op. cit., p. 208). Tocmai de aceea, consideram ca, in acest caz, precizarile episcopului de Roman, oricat de
categorice ar parea, sunt cu totul ipotetice si se bazeaza pe rationamente proprii, fara acoperire.

4 Vezi nota 5.

* . Simanschi, Zidirea Mandstirii Putna. Semnificatii si imprejuréri, in Analele Putnei, I, nr. 2, 2005, p. 16.

18 »fn acelasi an, in august 29, a fost cutremur mare peste tot pAmantul, in vremea cand sedea domnul la pranz” ("Letopisetul de cand s-
a inceput Tara Moldovei'/ Letopiseful lui Stefan cel Mare, ed. G. Mihaila, Bucuresti, 2005, p. 45).

7 "Intr-acelas an, augustu 29, fu cutremur mare de pdmantu peste toatsd tara, in vrémea ce au gezutu domnul la masa, la pranzu.”
(Grigore Ureche, Letopisetul Térii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p. 89).

'8 Datoram cunoasterea acestor realitati arheologilor Lia si Adrian Batrina, sub a caror "lupa” stiintifica Probota si-a dezvaluit, in anii ‘70
ai veacului trecut, o parte importanta a secretelor sale (vezi nota 4).

9 Lia si Adrian Batrina, op. cit., p. 221-226. Probota "stefaniana” fusese identificata ca atare si datata in ultimul deceniu al sec. al XV-
lea, inca din anii 50 ai veacului trecut, de catre C. Nicolescu si Fl. Jipescu, Din trecutul Méanastirii Probota, n Studii si cercetari de
istoria artei, Ill, nr. 1-2, 1956, p. 292-298. Lipsite, insa, de informatiile pe care le-ar fi putut oferi o cercetare arheologica de anvergura —
intreprinsa ulterior de Lia si Adrian Batrina —, autoarele nu au putut sesiza existenta celor doua faze de constructie ale Probotei,
anticipand, totusi — cu inspiratie, competenta si, totodata, precautie stiintifica — aceasta posibilitate. Astfel, retinand precizarile din
pomelnicul de la 1823 (vezi nota 5), semnatarele articolului consemnau urmatoarele: "Reiese deci ca Stefan ar fi cladit o manastire
nouad. Viitoarele cercetari arheologice vor preciza desigur, daca este vorba numai despre o refacere de catre Stefan cel Mare a unei
constructii anterioare, sau de inaltarea unui nou monument in vecinitatea celui vechi. In situatia actuald, pe baza materialelor
cunoscute, se poate afirma doar existenta unei faze Stefan cel Mare, in istoria Probotei, faza care probabil ca dateaza din ultima
perioada a domniei acestuia, adica de dupa anul 1490.” (ibidem, p. 297).

% Lia si Adrian Bétrina, op. cit., p. 216. Intr-o interventie istoriografica relativ recenta (V. M. Puscasu, Lespezile funerare de la
Méndstirea Probota (ll), in Arhiva genealogica, Il (VIII), nr. 1-2, 1996, p. 255-268), autoarea contrazice virulent incheierile sotilor
Batrina, punand la indoiala rolul de necropola domneasca al Probotei | — conceputa de catre Stefan cel Mare ca loc de odihna al
parintilor sai —, precum si datarea acestui monument. Maniera in care V. M. Puscasu a inteles sa-si "neutralizeze” stiintific colegii
arheologi ni se pare, ins3, total gratuitd, suportul argumentativ al reinterpretarilor sale fiind, structural, eronat. Contestand, astfel,
preopinentilor sadi supozitia privitoare la grija cu care a fost dezafectat mormantul Doamnei Oltea — In contextul, desigur ipotetic, al
transferului osemintelor sale la Probota Noud —, autoarea se intreaba, emfatic, "... cum se poate explica [in acest caz] faptul ca
lespedea funerara care marca acest mormant sa fi fost abandonata printre ruinele vechii biserici si sa fi fost recuperata din zona
de-abia la inceputul secolului nostru!? (s.n. — D.C.)" (p. 259). In realitate, piatra de mormant a Doamnei Oltea zicea de multa vreme,
probabil secole, in incinta ctitoriei lui Petru Rares, asa cum denota informatiile oferite de N. lorga (Ceva nou despre mama lui Stefan cel
Mare, in Convorbiri Literare, XXXVIII, nr. 7-9, 1904, p. 748) si Al. Lapedatu (Serbarea de la Manastirea Probota - 31 august 1908, in
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, iul.-sept., 1908, p. 136-136; Un vechi epitaf si o veche inscriptie de la Probota, In Buletinul
Comisiei Monumentelor Istorice, oct.-dec., 1908, p. 166-167).
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arheologica — asociata cu identificarea, asa cum vom vedea Tn paginile care urmeaza, in cea de-a doua
jumatate a sec. al XIX-lea, a unei pietrei funerare ce apartinuse mormantului Doamnei Oltea — i-a $i
determinat pe autori sa considere biserica Tn cauza drept "prima ctitorie si necropola voievodala datorata
lui Stefan cel Mare”. Desi rationamentul care a determinat aceasta concluzie este unul perfect logic,
conform cu desfagurarile istorice — decesul Doamnei Oltea in noiembrie 1465, agsa cum releva inscriptia de
pe piatra sa funerara, si inhumarea acesteia in gropnita Probotei | denota ctitorirea lacasului inaintea
anului respectiv, adica la inceputul domniei lui Stefan cel Mare?*, precum si proiectarea sa ca necropola
domneasca, dedicata, prioritar, parintilor voievodului?? —, In opinia noastra Probota | a fost, in cel mai bun
caz, doar definitivatd de marele domn, comanditarul ei fiind Petru al ll-lea sau, mai putin probabil,
Alexandru al ll-lea. Nu vom insista, insa, aici, oferind intreaga argumentatie in studiul pe care l-am anuntat

la debutul interventiei noastre.

Céandva, in perioada care a precedat accederea la domnie a voievodului Petru Rares (1527-1538;
1541-1546)*, biserica restaurata in integralitatea ei de catre Stefan cel Mare se va nérui pentru a doua oars,

din cauze naturale, cel mai probabil legate de o catastrofala alunecare de teren®. n consecinta, Petru

n2!

Rares, fiul nelegitim al marelui Stefan — dar, spre cinstea lui, "cel mai vrednic > dintre descendentii acestuia

—, a cedat insistentelor varului sau, egumenul Grigorie R0§ca26, hotarand fundarea celui de-al treilea

asezamant manastiresc la Probota (fig. 1, 2), pe locul unde poate fi admirat si astazi.

Cu privire la justificarile de natura politica, si nu numai, ce au potentat succesul demersurilor
persuasive ale egumenului Grigorie Rosca, vom retine aprecierile, judicioase, ale cercetatorilor Lia si
Adrian Batrina: "Om de cultura remarcabil si personalitate marcanta a secolului al XVI-lea, Grigorie Rosca
a constituit un sfetnic pretios pentru Petru Rares. Tn acest sens credem ca indemnul pe care voievodul il
primeste din partea sa, de a-si intemeia o necropola proprie indepartandu-se astfel de prestigioasa
necropola de la Putna, se baza pe vadite si adanci ratiuni politice. Putna constituia necropola familiei si a
copiilor legitimi ai lui Stefan cel Mare. De aceea, mutand osemintele bunicilor in noua ctitorie ce avea sa
serveasca siesi si descendentilor sai drept loc de odihna vegnica, continuénd traditia agsezdmantului din
secolul al XIV-lea, asa cum procedase si Stefan cu asezaméantul din Poiana, si pastrand hramul bisericii
vechi (Sf. Nicolae), Rares isi afirma si pe aceasta cale descendenta si totodata dreptul sau la scaunul
Moldovei. Pe de alta parte, intr-o vreme in care biserica reprezenta o forta in cadrul societatii medievale,
domnul preferd sa intemeieze o manastire ai carei calugari sa-i fie credinciosi si indatorati, din randul
carora va ridica, dealtfel, pe Tnsusi mitropolitul tarii, actiune ce va fi socotita drept reprobabila de catre

influentii monahi putneni”*’.

2| ja si Adrian Batrina, op. cit., p. 216.

2 |pidem, p. 217.

% Asupra personalitatii voievodului, a domniei sale, precum si a intregii epoci pe care a marcat-o, a se vedea volumul colectiv Petru
Rares, Bucuresti, 1978, sub coordonarea lui Leon Simanschi, dar si lucrarile, fundamentale, apartindnd lui Stefan S. Gorovei (Note
istorice si genealogice cu privire la urmasii lui Stefan cel Mare, in Studii si materiale de istorie medie, VIII, 1975, p. 185-200; Petru
Rares, Bucuresti, 1982; Rude i inrudiri necunoscute ale lui Petru Rareg, in Revista de istorie, s.n., t. 8, nr. 7-8, 1997, p. 467-475) si
Mariei Magdalena Székely (ltinerarii domnesti: Petru Rares, in Anuarul Institutului de Istorie "A. D. Xenopol”, XXVIII, 1991, p. 285-299;
Marii logofeti ai Moldovei lui Petru Rares, I-11, in Studii si materiale de istorie medie, XIII-XIV, 1995-1996, p. 73-101, 49-69; La curte, la
Petru voda, in Revista de istorie, s.n., t. 8, nr. 7-8, 1997, p. 485-496; Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic, lasi, 2002).

24 Aceasta poate fi pusa, ca si in primul caz, pe seama unui cutremur de pamant, precum cel consemnat de Grigore Ureche, sub anul
7025/1517 (Grigore Ureche, op. cit., p. 133). Vezi, in acest sens, si aprecierile lui L. Simanschi, op. cit., p.17.

% st. S. Gorovei, Note istorice si genealogice..., p. 193.

% \ezi actul de Tnchinare al manastirii, din 1677, intocmit de mitropolitul Dosoftei (cf. Melchisedec, op. cit., p. 163), precum si scrisoarea
mitropolitului Grigorie Rosca, adresatd monahilor de la Probota, in toamna anului 1563 (DIR, A. Moldova, veacul XVI, vol. II, doc. 165).
7 |ia si Adrian Batrina, op. cit.,, p. 226, n. 91. Privitor la reactia agresiva a acestor calugari, nemultumiti de succesul demersurilor
intreprinse in directia ridicarii Probotei la rangul de principala ctitorie si, mai ales, necropola domneasca, cu tot cortegiul de consecinte,
nefaste, care decurgeau de aici pentru comunitatea putneana, sta marturie insasi scrisoarea mitropolitului Grigorie Rosca, la care
faceam referire mai sus: relevandu-le fratilor de la Probota "truda si priceperea” prin care i-a "intors pe Petru voevod si pe doamna lui
Elina cu copiii lor, de s’au ingropat acolo”, fostul egumen evoca si frustrarea putnenilor, care "au latrat mult asupra mea si mari
blesteme si manie au tinut” (DIR, A. Moldova, veacul XVI, vol. Il, doc. 165).



In privinta datarii exacte a deciziei de fundare, precum si a inceperii lucrarilor, vom sublinia
apartenenta ambelor evenimente la insusi debutul domniei lui Petru Rares (ian. 1527), asa cum o releva
actul de danie, emis din Husi, la 16 aprilie 1527, in care voievodul consemna urmatoarele: "Facem cunoscut
cu aceasta carte a noastra tuturor celor ce o vor vedea sau auzi citindu-se, ca am binevoit domnia mea, cu
bunavoie, cu ajutorul lui Dumnezeu si al Sfantului arhierarh si facator de minuni Nicolaie, din puterea data
mie de Dumnezeu si domnia Tarii Moldovei, i-am zidit lui manastirea Pobrata si am Tnfrumusetat-o si am
ispravit-o [sic!] si am miluit-o cu sate si cu metoace si chiar din ziua sfintirii bisericii, am dat sfantului jartvenic
satul anume Dobrusia, in tinutul Soroca si cu mori pe Raut, la Pogor si cu tot venitul, ca sa fie sfintei noastre
rugi, manastirei de la Pobrata, pentru pomenire vesnica si pentru iertarea pacatelor noastre si ale parintilor
nostri si ale copiilor domniei mele, neclintit niciodata, Tn veci..."®.

Trecand peste precizarea, evident exageratd, a "ispravirii” ctitoriei domnesti®®, imposibil de
acceptat in raport cu intervalul extrem de scurt care se scursese de la urcarea voievodului Tn scaunul
Moldovei, actul releva, totusi, intr-o maniera indubitabila, atat promptitudinea cu care Petru Rares a raspuns
solicitarii varului sdu, egumenul Grigorie Rosca, céat si usoara infatuare a celui din urma, care a inteles sa-si
evidentieze, mai tarziu, meritele, insistand asupra indelungilor "nevointe”, "trudei” si "priceperii” cu care a
reusit sa-i "intoarca” pe Petru voevod si pe doamna lui Elina la gandul bun al ctitoririi noii Probote®.

Din perspectiva informatiilor, extrem de valoroase, cuprinse Tn actul de danie de la 16 aprilie 1527,
insasi evocarea Doamnei Elina, ca subiect al interventiilor sale persuasive, denota scaparile de memorie, ca
sa nu le spunem altfel, ale batranului fost mitropolit, care la peste trei decenii de la eveniment Tncurca
nevestele domnului, confundand-o pe Doamna Maria (m. 1529) — cea pe langa care trebuia, de fapt, sa-si
desfasoare diligentele in februarie/martie 1527, lunile ce au premers sfintirea jertfelnicului bisericii, ca act
fundamental in economia oricarei ctitorii — cu mult mai celebra, este adevarat, Doamna Elena-Ecaterina
Brancovici®, fiica despotului sarb lovan Brancovici®, sosita insa in Moldova, ca proaspata sotie a domnului,
abia in anul definitivarii bisericii manastirii (1530%).

Dupéa ce am incercat sa evidentiem, extrem de succint, antecedentele Manastirii Probota, precum
si aspectele definitorii ale inceputurilor acesteia, vom remarca si evolutia seculard a celor trei lacasuri
monahale, care a permis acumularea unui numar important de monumente funerare in cuprinsul incintelor
lor, cele mai multe regasindu-se — asa cum consemna, inca de la Tnceputul veacului trecut, N. Iorga34 —1in
biserica inchinata Sf. Nicolae, a ctitoriei voievodului Petru Rares®. in fapt, lespezilor funerare apartinand,

indubitabil, respectivei necropole voievodale, li s-au adaugat, cu diverse ocazii, imposibil de precizat astazi,

8 DIR, A. Moldova, veacul XVI, vol. 1, doc. 215.

% Aprecierile noastre sunt confirmate, dacd mai este cazul, de insasi pisania daltuitd in piatrd si plasata la intrarea in lacasul de
inchinaciune al Manastirii Probota, marcand momentul finalizarii bisericii cu hramul Sf. Nicolae: "Cu vrerea Tatalui si cu ajutorul Fiului i
cu sdvarsirea Sfantului Duh. latd eu, robul stdpanului meu llsus Hristos, lo Petru Voievod, cu mila lui Dumnezeu Domn al Tarii
Moldovei, fiul lui Stefan voievod cel Bétran, a binevoit Domnia Mea, cu buna mea voie in al patrulea an al stdpanirii noastre impéaratesti
a zidi acest hram intru numele arhiereului si facatorului de minuni Nicolae, fiind equmen kir Grigorie, in anul 7038 (1530) oct[ombrie] 16"
(cf. T. Sinigalia, op. cit., p. 7). Din nefericire, luarea in considerare doar a acestui document epigrafic, fara a-l raporta la actul de danie
mai sus pomenit, poate prejudicia grav datarea corecta a deciziei de fundare, asa cum li s-a intdmplat chiar si unor cercetatori de talia
stiintifica a Dnei Tereza Sinigalia, care tranga in mod eronat subiectul in cauza, afirmand ca "o noua alunecare de teren prilejuind
daramarea ctitoriei lui Stefan la o datd necunoscuta, in 1530 Petru Rares decide sé refacé biserica [s.n. — D.C.]" (ibidem).

% DIR, A. Moldova, veacul XVI, vol. II, doc. 165.

%! St. S. Gorovei, Note istorice si genealogice. .., p. 194.

% . Cihodaru, Politica interna, in vol. Petru Rares, Bucuresti, 1978, p. 78.

% Vezi nota 29.

% N. lorga, Inscriptii din bisericile Roméniei, |, Bucuresti, 1905, p. 56-62.

% Privitor la lespezile funerare de la Manastirea Probota, facem trimitere la studiul, in dou& parti, al Dnei V.M. Pugcasu [Lespezile
funerare de la Manéstirea Probota (I), in Arhiva Genealogica, Il (VII), nr. 1-2, p. 147-157; Lespezile funerare de la Ménd&stirea Probota
(1), In Arhiva Genealogica, lll (VIII), nr. 1-2, p. 255-268], cu amendamentul ca respectiva interventie istoriografica prezinta, agsa cum
subliniam anterior (vezi nota 20), unele erori de interpretare.



alte cateva "morminte” — cum le numea marele nostru istoric*® —, atribuite manastirii Sf. Nicolae din Poiana
sau Probotei vechi:
e Lespedea numita, impropriu, "a lui Petru voievod"*’ si aflata, la momentul investigatiei intreprinse de
N. lorga, in pridvorul bisericii Manastirii Probota. In descrierea pe care i-o face, autorul precizeaza,
cu fermitate, aducerea ei "din vechea manastire a Sf. Nicolae din Poiana"*®.
¢ Lespedea considerata pana nu demult, in mod cu totul eronat si contrar evidentelor documentare, de
majoritatea covarsitoare a cercetatorilor care s-au pronuntat in aceasta chestiune® - ficand
trimitere, n mod nedrept, la lorga — drept piatra funeraré a Evdochiei de Kiev™.
e Lespedea funerara a Doamnei Oltea, aflati in afara bisericii*!, si a carei prezenta la Probota a
determinat numeroase discutii/dispute istoriografice®.
e Lespedea funerara a postelnicul Dumsa, fiul Sorei, sora lui Stefan cel Mare*®, decedat in anul 1500,
fapt care impune apartenenta acestui monument tombal la Probota Veche.

Ceea ce intereseaza in mod cu totul deosebit — constituindu-se intr-o "miza” pe care nu o mai
intuieste nimeni** — este atribuirea corecta a celei dintai lespezi funerare evocate anterior. Dupa incheierea,
relativ recent, a lucrarilor de restaurare a Manastirii Probota®, aceasts lespede a "esuat”, la indicatiile Dnei
V. Puscasu’®, tocmai pe unul dintre mormintele de copii (fig. 3, 4, 5), descoperite in gropnitd*’. Mai mult
decét atét, in pofida faptului ca inscriptia de pe respectiva lespede funerard nu pastreaza nicidecum numele
copilei pe care o comemoreaza, acesteia i-a fost atribuit totusi un nume, Eftimia, desi este bine stiut ca
singura Eftimie de la Probota a fost sotia lui Simion Stroici, a carei piatra tombala se afla in pridvorul

bisericii*®.

% N. lorga, op. cit., p. 56-62.
37V, M. Puscasu, Lespezile funerare..., I, p. 150.
% N. lorga, op. cit., p. 59-60.
% Nu vom reda, aici, lista consistents a celor care au promovat sau si-au insusit aceasta eroare, rezumandu-ne la a cita "documentul”
oficial, si anume Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel Mare, p. 246, nr. 50.
“° Lespedea in discutie, gasita de lorga "afara [din bisericd], langa paretele din dreapta”, nu a fost atribuita de catre acesta Evdochiei de
Kiev. In fapt, dupa ce i-a transcris inscriptia — "... s-a strdmutat la vesnicele lacasuri in anul 6975 [1467], Sept. 4 zile" —, lorga nu si-a
ingaduit decat un scurt comentariu: "In acest an a murit intdia Doamna a lui Stefan, Evdochia de la Chiev. Dar Ureche pune data de 25
Novembre.” (N. lorga, op. cit.,, p. 60). Asadar, spre deosebire de emulii sai, marele nostru istoric s-a ferit s& pronunte vreo sentinta
categorica in acest caz. Pentru primii, care si-au permis o atare incheiere, nu a constituit un impediment nici precizarea lui Grigore
Ureche, si nici informatia relevata in actul de danie emis, la 16 febr. 1469, in favoarea "Mitropoliei Moldovei”, adic& a bisericii Mirguti din
Suceava: "aceasta sa fie pentru pomenirea raposatei noastre sotii, Evdochia, al cérei loc de odihna este acolo [s.n. — D.C.]" (DRH, A.
Moldova, vol. Il, doc. 157). "Furati” de data inscriptionata pe lespede si supralicitand sugestiile, extrem de precaute, ale lui N. lorga,
istoricii in speta si-au asumat, cu nonsalanta, eroarea, pana de curand, cand rezultatele exceptionale ale cercetarilor arheologice
desfagurate la Mirauti, sub coordonarea Iui Mircea D. Matei, au trangat definitiv problema pietrei de mormant atribuita Evdochiei (Mircea
D. Matei, Biserica Mirduti, sub lupa arheologilor, in vol. Un reper al culturii romane — momentul Mirduti, Suceava, 2001, p.15-16; idem,
in Mirautii Evdochiei de Kiev, in Magazin istoric, nr. 3, 2003, p.24-25).
“! Dupa descrierea pe care o face pietrei "Evdochiei” (vezi nota anterioara), lorga continua: "Tot acolo, pe un mormant: «Aceasta este
groapa roabei lui Dumnezeu Oltea, mama Domnului lo Ste[fan voevod; care a murit] in anul 6973 [1465], Novembre 4.»" (N. lorga, op.
cit., p. 60-61).

Vezi, mai sus, nota 20.
“ N. lorga, op. cit., p. 61; V. M. Puscasu, Lespezile funerare..., I, p. 151-152; St. S. Gorovei, Contributii prosopografice si epigrafice, in
Studii si materiale de istorie medie, XXVIII, 2010, p. 88.
“ Aceasts stare de fapt este rezultatul interventiei lui $t. S. Gorovei, Note istorice si genealogice..., p. 197, care transa, la data
respectiva (1975), cu competenta, o controversa ce implinea sapte decenii (vezi, in cele ce urmeaza, explicatiile noastre).
*® Vezi nota 1.
“® Informatia ne-a fost oferits, recent, de monahiile de la Probota.
“7V. M. Puscasu, Cercetdri arheologice la biserica Mandstirii Probota, construitd de voievodul Petru Rares, in Revista Monumentelor
Istorice, nr. 1-2, 1997, p. 8-24. Doua dintre ele sunt vizibile in fig. 3, 4, si 5, atasate acestui text. Cel de-al treilea, care le precede pe
celelalte din punct de vedere cronologic — si care a apartinut, cu siguranta, lui lon, fiul minor al voievodului Petru Rares (vezi, mai jos,
nota 60), aflat chiar sub tabloul sau funerar (fig. 3), in coltul de SE al gropnitei —, nu a mai fost, din pacate, marcat ca atare. Tocmai de
aceea, solicitam, si pe aceasta cale, celor indrituiti, remedierea grabnica a acestei anomalii.
“® N. lorga, op. cit., p. 58; V. M. Puscasu, Lespezile funerare..., I, p. 152-153; St. S. Gorovei, Contributii prosopografice..., p. 89.



Asadar, la inceputul veacului precedent, N. lorga consemna existenta, in amintitul pridvor al bisericii
lui Petru Rares, a unei pietre funerare de mici dimensiuni*® — "adusa din vechea méanéstire a Sf. Nicolae din
Poiana” —, pe care mai putea citi "...a lui Petru voievod, fiul batrédnului Stefan voievod...", iar cu completarile,
ipotetice, ale autorului: "Aceasta piatra a facut-o Stefan Voevod [cel Mare] lui Petru Voevod, fiul batranului

% 1n comentariile aferente, lorga atribuia aceasta lespede unui fiu,

Stefan Voevod; vesnica Iui pomenire
Petru, al voievodului Stefan | (1394-1399), optiune care I|-a influentat si in reconstituirea inscriptiei51.

Dupa cateva decenii, speculand aceasta descoperire — si preluand intocmai reconstituirea propusa
de lorga —, P. P. Panaitescu o foloseste ca argument decisiv in dovedirea filiatei Stefan voievod - Petru | "al
Musatei", atat de necesara omologarii informatiilor oferite de cronica lui Jan Dlugosz cu privire la conflictul
dintre cei doi fii, Stefan si Petru, ai unui voievod Stefan al Moldovei, la inceputurile tériisz. Practic,
argumentandu-si judicios optiunea, dar bazandu-se pe premise fundamental false — imprumutate, ca atare,
de la N. lorga —, reputatul nostru istoric atribuie piatra de mormént de la Probota voievodului Petru |
Musatinul (1375-1391).

Ulterior, la finele anilor '60, $t. S. Gorovei, preocupat sa demonstreze ca mormantul lui Petru |
Musatinul se numara, totusi, printre cele ale primilor voievozi moldoveni inhumati in necropola de la Radauti,
respinge rationamentele lui P. P. Panaitescu, acordand credit interpretarii initiale a lui N. lorga: piatra trebuia
atribuita, indubitabil, unui fiu, Petru, al voievodului Stefan I, ctitorul manastirii Sf. Nicolae din Poiana, din
ruinele careia fusese adusa — asa cum precizase N. lorga — in ctitoria lui Rares voda™,

Din fericire, dupa doar cétiva ani, autorul va acorda o atentie crescutd acestei controverse, ceea ce
i-a permis sa traga unele concluzii definitive, si care reprezinta, totodata, castiguri majore pentru istoriografia
problemei. Reexaminand inscriptia de pe lespedea funerara, istoricul a identificat, "putin Tnaintea formulei
care mentioneaza numele voievozilor Petru si Stefan cel Batran” un grup de litere slavone ce nu poate
rezulta decat in cuvantul fiicd, ingaduind, astfel, cu un grad Tnalt de probabilitate, urmatoarea reconstituire:
"[Acesta este mormantul...] sau [A raposat roaba lui Dumnezeu...], fiica lui Petru voievod, fiul lui Stefan

voievod cel Batran, [care a trecut la vesnicele l&casuri in anul ... luna ... ziua ...]">*

. Prin urmare, s-a putut
exclude, de o maniera categorica, atribuirea acestei lespezi unui personaj adult — fapt pe care-l
sugerau, oricum, dimensiunile pietrei —, cu numele Petru voievod. In plus, autorul a incercat — de
aceasta data, in opinia noastra, usor grébit55 — sa identifice In personajul comemorat de lespede o "mica
printesa”, provenita din mariajul voievodului Petru Rares cu Doamna Maria (m. 1529), si care a fost

inhumata — cum impune precizarea conform careia monumentul funerar provine din Probota Veche — in

4 37/100 cm la Gh. Bals, Bisericile si méanastirile moldovenesti din veacul al XVI-lea, Bucuresti, 1928, p. 342; 39/35 cm latime si 99 cm
lungime la V. M. Puscasu, Lespezile funerare..., I, p. 150.

*N. lorga, op. cit., p. 59-60.

51 »Calificativul de «cel Batrin» s-ar potrivi mai bine cu Stefan-Voda biruitorul de la Harlau decat cu Stefan fiul lui Alexandru cel Bun,
despre care Stefan nimeni nu vorbia bucuros, ca unul ce orbise pe fratele sau si usurpase tronul; apoi Stefan cel Mare ar fi stiut data
mortii unei rude asa de apropiate de el. Tn sfarsit, din actele Iui Stefan, fiul lui Alexandru nu iese s fi avut copii.” (ibidem, p. 60).

%2 "Printre mormintele rdmase din vechea manastire [a Probotei] este si o piatra pe care se citeste in slavoneste «Aceasta piatra a facut-
o Stefan voievod lui Petru voievod, fiul lui Stefan voievod cel Batrin; vesnica lui pomenire». Este desigur vorba despre voievodul al carui
mormant lipseste la Radauti, Petru al Musatei. Nimic nu se Tmpotriveste acestei identificari; dimpotrivda, ea este confirmata de
urmatoarele fapte: saparea pietrei de mormint de catre Stefan cel Mare, intocmai ca a celorlalti predecesori ai lui Alexandru cel Bun,
ingropati la Radauti, lipsa mormantului lui Petru al Musatei la Radauti si vechimea manastirii Probota, amintitd in acte Tnhainte de
Alexandru cel Bun. De altfel, nu cunoastem pe niciun alt Petru voievod, fiul lui Stefan, Tnainte de Stefan cel Mare. Ne aflam deci in fata
mormintului lui Petru al Musatei si pe piatra lui morméntala scrie cé el era fiul unui Stefan voievod intocmai ca in cronica lui Dlugosz.
Acest fapt este hotaritor pentru cercetarea noastra...” (P. P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independenta Moldovei in veacul al
XIV-lea. Primele lupte pentru independenta ale Téarilor Roméane, in Studii. Revista de istorie, IX, 1956, p. 107).

%% St. S. Gorovei, Taina mormantului domnesc de la Radauti si piatra de la Probota, in Mitropolia Moldovei si Sucevei, nr. 5-6, 1969, p.
369-371.

* |dem, Note istorice si genealogice..., p. 197.

% Justificarea opiniei noastre se va desprinde, imediat, din cele ce urmeaza.



intervalul 1527-1530%°, cand noua ctitorie domneasc3, aflatd in curs de definitivare, nu putea indeplini, inca,
functia de necropola.

Pentru exact doua decenii, incheierile — pe cat de competente, pe atat de transante — ale reputatului
istoric iesean au blocat, a priori, orice incercare de a reevalua subiectul. Abia in anii din urma faptul a
devenit o necesitate obiectiva, constituind parte a cercetarilor arheologice de anvergura intreprinse la
Probota, cele care vizau necropola domneasca desfasurandu-se sub obladuirea Dnei V. M Puscasu. Se
poate afirma, cu temeinicie, ca eforturile depuse cu prilejul restaurarii manastirii s-au constituit Tn Tmpliniri
stiintifice remarcabile®’, in pofida celor cateva scapari — poate inevitabile, in raport cu volumul de munca —,
pe care, Tn perspectiva argumentarii pozitiei noastre, va trebui sa le evidentiem.

Asadar, distinsa cercetatoare va relua, in paralel cu sapaturile arheologice efective, examinarea
tuturor inscriptiilor de pe lespezile funerare adapostite la Probota, intre ele numarandu-se, desigur, si piatra
atribuita, cum s-a vazut, "fiicei lui Petru voievod”. Din nefericire, tocmai in privinta acesteia, V. M. Pugcasu a
reusit, prin repetatele sale sovaieli interpretative, sa creeze confuzii majore.

Daca descoperirea celor trei morminte/cripte de copii, in coltul de SE al gropnitei, reprezinta, cu
adevarat, un castig stiintific major — dovedindu-se chiar ca acestea, notate conventional cu nr. 21, 22 si 23,
au fost amenajate succesiv, in aceasta ordine cronologica, de la sud spre nord®® —, atribuirea lor intra pe
terenul celor mai pure ipoteze59. S-ar péarea ca prima, cea notata cu nr. 21, ar apartine, totusi, indubitabil, lui
lon — unul dintre fiii voievodului Petru Rares si al Doamna Maria —, care a decedat la o varsta inca frageda,
dupa cum o dovedeste portretul funerar cu inscriptie®, aflat chiar deasupra mormantului sau, nemarcat® (fig.
3). Cea de-a treia cripta, inregistratd sub nr. 23, ar apartine, ipotetic, numitei Samfira, considerata "fiica
voievodului Stefan Rares"®, ea succedand spatio-temporal criptei cu nr. 22, peste care este amplasata
astazi piatra funerara a fantomaticei Eftimia (fig. 5). Aceasta cripta ar fi fost amenajata, Tn interpretarea Dnei
Pusca§u63, tocmai pentru a "gazdui® ramasitele paméntesti ale copilei lui Petru Rares, neatestata
documentar.

Din nefericire, o atare viziune a desfagurarilor istorice de la Probota, sustinutd arheologic intr-o buna
masurd — si care ar fi putut deveni subiectul unor discutii stiintifice constructive —, s-a evidentiat printr-o

paguboasa inconsecventa:

Tn prima parte a studiului dedicat lespezilor funerare, V. M. Puscasu isi insusea incheierile lui St.
S. Gorovei, pe care tocmai le-am decelat, la care a adaugat cateva note personale, concluzionand astfel:
"Avand in vedere ca sistemul de decorare a lespezii funerare pare sa nu ne permita incadrarea
cronologica a momentului sdu de realizare intr-o etapa anterioara secolului XVI, avand in vedere ca

niciunul dintre voievozii Moldovei care au ocupat scaunul tarii pana la mentionatul secol nu era fiul unui

% St. S. Gorovei, Note istorice si genealogice..., p. 197.

%" Vezi nota 1.

%8 \/. M. Puscasu, Cercetarile arheologice..., p. 19 si plansa V, cu numerotarea eronatd a celor trei cripte, determinand, astfel, o
contradictie evidenta cu precizarile formulate in text.

% Ibidem.

€ 5. Ulea, Portretul funerar al lui lon, un fiu necunoscut al lui Petru Rares, si datarea ansamblului de picturd de la Probota, in Studii si
cercetari de istoria artei, VI, nr. 1, 1959, p. 61-70. A se vedea si interventia, pertinenta, a cercetatorilor Lia si Adrian Batrina, op. cit., p.
227, n. 97. Acestui personaj, C. Cihodaru i-a atribuit, ntr-unul dintre studiile sale (Traditia letopisetelor si informatia documentara despre
luptele politice din Moldova in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol, V,
1968, p. 21), piatra de mormant aflatad in discutia noastra. Argumentele sale au fost combatute, vehement, de $t. S. Gorovei (Taina
mormintului domnesc..., p. 370). Este uimitor cum, in fata tuturor evidentelor de ordin documentar si, mai nou, arheologic, un cercetator
de talia lui L. Simanschi s-a incapatanat sa respinga functionalitatea funerara a bisericii Probotei, pana in anul 1542, cand aceasta ar fi
fost — conform unei informatii pe care o preia, cu totul deficitar, din Grigore Ureche (op. cit., p. 155) — sfintita (op. cit., p. 18-19).

®1 Vezi, mai sus, nota 47.

2/ M. Puscasu, Cercetdrile arheologice..., p. 19.

* Ibidem.



anterior Stefan voievod, nu ne raméane decéat sa conchidem ca necunoscuta fiica comemorata prin aceasta
lespede funerara a fost o copila a lui Petru Rares, foarte probabil cu prima sa doamna, Maria.
Tnmormantarea ei a avut loc la Probota Veche, la o datd anterioard terminarii lucrarilor de zidire a bisericii
noii manastiri, iar numele sdu — consemnat desigur in cuprinsul inscriptiei care ne preocupa acum, i
tocmai din acest motiv — nu a mai fost consemnat de inscriptia unui eventual tablou funerar, cum a fost
cazul pentru loan."*,

In cea de-a doua parte a studiului amintit, autoarea isi modifica fundamental parerile anterioare,

"

promovand urmatorul "scenariu”: "... gropnita [Probotei Noi] mai cuprindea inca alte trei cripte, realizate

din zidarie de caramida si acoperite cu boltire in leagan. Ele au intervenit — succesiv, de la sud spre nord —
n partea estica a jumatatii sudice a incaperii. Evident de copii, credem ca putem atribui respectivele cripte:

lui loan (fiul lui Petru Rares, portretizat chiar deasupra celei mai vechi dintre cripte), fiicei necunoscute a lui

Petru Rares (...) si Samfirei, fiica lui Stefan Rares..."*.

in articolul publicat in anul 1997 n Revista Monumentelor Istorice, la care faceam trimitere Tn
paragrafele anterioare, preopinenta noastra abordeaza ugor diferit, cu necesara precautie, chestiunea in
speta — "rdmane sa mai precizam ca identificarea personajelor aici inmormantate [in gropnitd] ramane de

domeniul ipotezelor” —, pentru ca, ulterior, in cea mai recenta dintre interventiile sale dedicate vestigiilor

Probotei, s& consemneze, intr-o not4, "cele cinci pietre funerare care provin din ruinele Probotei Vechi.".

Dar, pentru ca demersul nostru Tsi reclama insistent finalitatea, vom incerca sa deslusim, la randu-
ne, taina acestei lespezi, precum si implicatiile, majore, ale atribuirii sale. In fapt, cei care au parcurs cu
atentie paginile anterioare, pot distinge usor cele doua ipostaze, determinante, in care s-ar putea gasi
monumentul cu pricina: aceea a provenientei din ruinele Probotei Vechi sau, dimpotriva, a provenientei
sale din incinta ctitoriei lui Petru Rares.

La fel de tentante, prin argumentele care le sustin, cele doua variante au, totusi, un numitor comun,
de care care nu se poate face in niciun caz abstractie, si care a fost evidentiat — o spunem inca o data — cu
competenta, de $t. S. Gorovei: piatra funerara apartine unei fiice a lui Petru voievod, fiul batrdnului
Stefan voievod. Mai mult, in ceea ce-l priveste, istoricul iesean a dovedit, si Tn acest caz, deplina
consecventa in promovarea propriilor asertiuni, fiind convins ca semnalarea lui lorga — cum ca piatra a fost
adusa "din vechea manastire a Sf. Nicolae din Poiana” —, are o acoperire reala.

Noi nu vom impartagsi, insa, neconditionat, aceasta incheiere, constatdnd ca N. lorga nu a indicat,
niciunde, sursa mentiunii in cauzd sau, eventual, calitatea de martor nemijlocit al transferului lespezii.
Remarcam, dimpotriva, ca atunci cand a fost cu adevarat cazul — vezi piatra funerara a Doamnei Oltea, care
zacea, probabil de secole, n incinta Probotei Noi — N. lorga si-a devoalat cu promptitudine informatorul®’, a
carui interventie I-a si determinat sa& purceada la investigarea inscriptiilor de la Probota, despre care nu avea
habar anterior. Mai mult, chiar in perioada dedicata cercetarilor din manastire, acesta cauta — asa cum s-a
consemnat, deja68 —, cu entuziasm, pe teren, alaturi de localnici, vestigiile Probotei Vechi, care va refuza,
Tnsa, pentru moment, sa-si destainuie secretele. Este mult mai credibil faptul ca lorga facea precizarile

respective in functie de ceea ce citea pe lespezi i nu invers.

V. M. Puscasu, Lespezile funerare..., I, p. 151.

€ Eadem, Lespezile funerare..., I, p. 266.

 Eadem, Propuneri privind sistemele de consolidare/restaurare a vestigiilor descoperite la Méanastirea Probota (1997-2000), Tn
Monumentul, 11, 2000, p. 4, n. 4.

" N. lorga, Ceva nou despre mama lui Stefan cel Mare, in Convorbiri Literare, XXXVIII, nr. 7-9, 1904,

%8 Cf. Lia si Adrian Batrina, op. cit., p. 208.



in speta noastra, comentariile sale® vin, alaturi de modul in care a reconstituit inscriptia, s ne
confirme pe deplin opinia: convins fiind — pentru ca doar atat putea deslusi de pe lespede —, ca aceasta
apartinea unui Petru voievod, fiul batranului Stefan voievod, si rationdnd in favoarea identificarii, prin
eliminare, a acestui batrdn Stefan voievod cu Stefan | (1394-1399), lorga a concluzionat, coerent, ca piatra
este foarte veche, asa incat nu putea proveni decat "din vechea manastire a Sf. Nicolae din Poiana""!

Pe de alta parte, "sentinta” lui St. S. Gorovei — urmat, cu intermitente, de V. M. Pugcasu —, in privinta
provenientei lespezii, este, oricum, aga cum subliniam, una usor grabita, deoarece "titulara” pietrei tombale
nu putea fi inhumata Tn Probota Veche, ctitoria lui Stefan cel Mare, in intervalul 1527-1530, monumentul fiind
deja ruinat la inceputul domniei lui Rares. O atare conjunctura I-a pus, de altfel, pe voievod, in situatia,
ingrata, de a nu-si putea ingropa, in apropiere, nici macar propria sotie, pe Doamna Maria (m. 1529),
prezumtiva mama a copilei anonime. Aceasta va fi, in consecinta, inhumata departe de propria familie, in
vechea necropola domneasca a Putnei.

intelegerea temeinica a acestor imprejurari a fost prejudiciatd de superficialitatea cu care au fost
receptate informatiile oferite de mitropolitul Dosoftei — "... cazand biserica [pomenitului domn Stefan voda cel
Bun] ... Grigorie Rosca varul lui Petru voda Rares ... cu nevointa sa au indemnat pe Petru voda de s-au dat
ctitor la Probota si au fiacut besearicid de iznoavd"'* — si care trebuie coroborate cu datarea explicita a
deciziei de ctitorire a noii Probote, ca si a inceperii lucrarilor, agsa cum o releva actul de danie din 16 aprilie
1527”2, Mai mult, Lia si Adrian Batrina au demonstrat, deja, cu probe peremptorii, de provenienta
arheologica, ca necropola stefaniana de la Probota nu a "gazduit”, in niciunul dintre compartimentele ei,
vreun mormant "de copil"73.

Urmare a tuturor acestor aprecieri, vom concluziona astfel:

1. Daca lespedea funerara a fiicei lui Petru voievod, fiul batréanului Stefan voievod, provine, totusi —
dincolo de precizarea, mai degraba conjuncturala, a lui lorga —, din ruinele Probotei Vechi,
acestei interpretari neopunandu-i-se, deocamdata, niciun argument irefutabil, atunci Probota
Veche la care se face referire nu trebuie identificata cu ctitoria stefaniana, ruinata, deja, la
debutul domniei lui Petru Rares. Din aceleasi considerente, Petru voievod al inscriptiei de pe
lespede nu poate fi, la randu-i, identificat, Tn niciun caz, cu Rares voda. Astfel, in situatia de fata,

a’ iar tatal fetei

lespedea nu ar putea proveni decat din manastirea Sf. Nicolae din Poian
inhumate acolo nu ar fi altcineva decéat — perfect explicabil — ctitorul acestui asezamant, Petru |
Musgatinul. Chiar si batranul Stefan voievod s-ar identifica, Tn aceeasi maniera, cu personajul

evocat de Dlugosz, tats al fratilor Stefan si Petru, ginerele lui Bogdan | si sotul Musatei’.

% Vezi nota 51.

N. lorga, op. cit., p. 59.

> Cf. St. Dinulescu, op. cit., p. 163.

2 Vezi nota 28.

"8 Lia si Adrian Batrina, op. cit., p. 208.

™ La rigoare, textual, chiar aceasta este locatia evocata de lorga — "din vechea manastire a Sf. Nicolae din Poiana” — si nu ctitoria
tefaniana.

% Descendenta nemijlocita a Margaretei/Musata din Bogdan | a fost demonstrata, recent, prin analiza AND a osemintelor descoperite Tn

interiorul bisericii "Sf. Nicolae" din Radauti [Georgeta Cardos, Lia si Adrian Batrana, Nicolae Miritoiu, Alexander Rodewald,
Mitochondrial and nuclear DNA analysis for reconstruction of historical genealogy of princes of Moldavia from the second half al the

XIV" century, la "5th ISABS Conference in Forensic Genetics and Molecular Anthropology”, Split, 3-7 sept. 2007; A. Rodewald, G.

Cardos, C. Tesio, Paleogenetic study for reconstruction of genealogy of first Moldavian princes from 14" century, la "European Human

Genetics Conference 2010", June 12-15, 2010, Gothenburg, Sweden, cu rezumatul in European Journal of Human Genetics, Volume
18, Supplement 1, June 2010 (https://www.eshg.org/fileadmin/www.eshg.org/abstracts/ESHG2010Abstracts.pdf)]. In  tara,

reinterpretarea datelor obtinute anterior prin cercetarea arheologica a sit-ului radautean a fost comunicatd de autori, Lia si Adrian
Batrina, cu prilejul catorva conferinte, de maxima insemnatate stiintifica, si materializate, deocamdata, in studiul Despre cronologia

bisericilor i functia ansamblului feudal de la R&dauti in secolul al XIV-lea, din vol. R&dautii si Intemeierea Moldovei. 650 de ani (1359-

2009), Bucuresti, 2009, p. 139-153.



https://www.eshg.org/fileadmin/www.eshg.org/abstracts/ESHG2010Abstracts.pdf)

2. Daca lespedea funerara ar proveni din gropnita Probotei lui Rares voda, iar supozitiile,
inconsecvente, ale dnei V. M. Puscasu s-ar adeveri’®, atunci piatra si-a regasit, deja, menirea,
nemairamanand decat sa purcedem, grabnic, la emanciparea sa de sub zodia, nefasta, a

fantomaticei Eftimia.

™ pe de o parte, analiza modelului sculptural al lespezii funerare, intreprinsa de V. M. Puscasu, desi nu constituie un argument
peremptoriu, poate consolida o atare apreciere (V. M. Puscasu, Lespezile funerare..., |, p. 151). Pe de alta, ne vom permite sa atragem
atentia asupra unui fapt ce ar putea avea consecinte dintre cele mai categorice: recuperarea, din criptele gropnitei de la Probota, a
catorva fragmente ale unor alte lespezi funerare, de marmura alba — "distincte intre ele si fatd de lespezile inca pastrate” (eadem,
Lespezile funerare..., Il, p. 266) —, poate sa compromita iremediabil cea de-a doua varianta propusa mai sus, consolidand ipoteza, mai
mult decat plauzibila, a apartenentei lespezii funerare la agezamantul monahal al Sf. Nicolae din Poiana.



Fig. 1 — Amplasarea geografica a Manastirii Probota
(www.romanianmonasteries.org)

Fig. 2 — Manastirea Probota
(www.romanianmonasteries.org)
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